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1. INTRODUCCION

El presente documento corresponde a la entrega final del estudio “Planificacion de la Segunda
Etapa de Implementacion de la Ley 21.040”, normativa que crea el nuevo Sistema de Educacion
Publica a través de la instalacion de los Servicios Locales de Educacion Plblica (SLEP). El estudio
ha sido desarrollado por el Centro de Politicas Publicas UC por requerimiento de la Subsecretaria
de Educacion.

La instalacion de los SLEP se enmarca en el proceso de implementacion del Sistema de
Educacion Publica, aprobado bajo la Ley 21.040 en 2017, cuyo objetivo es “que el Estado
provea, a través de los establecimientos educacionales de su propiedad y administracién, que
formen parte de los Servicios Locales de Educacion Pulblica que son creados en la presente ley,
una educacién pulblica, gratuita y de calidad, laica, esto es, respetuosa de toda expresion
religiosa, y pluralista, que promueva la inclusién social y cultural, la equidad, la tolerancia, el
respeto a la diversidad y la libertad, considerando las particularidades locales y regionales,
garantizando el ejercicio del derecho a la educacién de conformidad a lo dispuesto en la
Constitucion Politica de la Republica, en todo el territorio nacional.” (Articulo 3) (Ministerio De
Educacion, 2013).

Para cumplir con su objetivo, el nuevo sistema sustituye a las 345 municipalidades como
sostenedoras de los establecimientos educacionales por 70 Servicios Locales de Educacion
Pdblica (SLEP). En ese contexto, la Ley propone un escalamiento gradual en dos etapas, como
se aprecia en la ilustracién 1. Segun la planificacion inicial, al 30 de junio de 2020 deben estar
instalados los 11 SLEP de la primera etapa; y entre 2022 y 2025 deben instalarse los 59
restantes.

llustracion 1 Etapas de implementacion de los SLEP

2015

A
A
ira Etapa 2024 14 SLEP
15 SLEP

4 ‘ 2021
4 Igozo - Ewluacsdn
I:‘Clg 4 SLEP
I:’Ola 3 SLEP 2da Etapa
4 SLEP

3
2022 15 SLEP
15 SLEP

Fuente: Elaboracion propia en base a lo mandatado por la Ley N°21.040

Para realizar monitoreo y seguimiento de la implementacién de las etapas, en la ley (articulo 7
de Disposiciones Transitorias) se crea un Consejo de Evaluacion del Sistema de Educacion
Publica. El Consejo de Evaluacion tiene como mision principal asesorar al Presidente de la
Republica en la evaluacion y analisis del proceso de instalacion de los Servicios Locales. A fin
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de dar cumplimiento adecuado a esta tarea, entregara un informe anual de seguimiento de la
puesta en marcha del Sistema de Educaciéon Publica para cada ano de implementacion,
debiendo presentar, en el afio 2021, una evaluacién intermedia de este proceso. Entre sus
tareas, el Consejo de Evaluacion, puede proponer al Presidente modificaciones al calendario de
la segunda etapa de instalacion de los Servicios Locales o la creacion de nuevas etapas de
instalacion. En todo caso, si se hicieran cambios a la programacion inicial de implementacion
de los SLEP, la Ley indica que no se podra sobrepasar el 31 de diciembre de 2030. En la tabla
1 se presentan las proyecciones de instalacion de los Servicios Locales de Educacion hasta el
ano 2025. Si bien, actualmente no se cuenta con informacién certera de qué Servicios Locales
seran instalados desde el 2022 en adelante, los datos que proyecta la DEP, dan cuenta que a
partir del ano 2022 hay un aumento sustantivo en el nimero establecimientos educacionales,
matriculas, docentes y asistentes de la educacién que se traspasan a los SLEP, poniendo fin a
la gradualidad en la implementacion que caracterizé la primera etapa.

Tabla 1: Datos proyectados de los Servicios de Educacion Publica

2018 2019 2020 2022 2023 2024 2025 Total

Servicios locales 4 3 4 15 15 15 14 70

N° Comunas 14 11 17 72 82 86 64 346
Matricula 57.004 48.983 73.435 329.064 254.685 256.533 252.684 1.272.388
N° establecimientos 236 174 251 1.152 1.134 1.173 1.075 5.195
Jardines VTF 58 38 57 366 387 334 291 1.531
Docentes 4.330 4.277 5.930 25.459 22.052 21.088 20.750 103.886

Asistentes Educacion 3.664 3.246 4.363 18.738 15.190 15.022 14.851 75.074

Dotacién DEP 367 287 391 1.693 1.465 1.466 1.361 7.030

Fuente: Direccion de Educacion Publica, 2019.

Sin perjuicio de lo anterior y en caso de ser necesario, la misma normativa otorga al Ejecutivo la
autoridad para autorizar una extension del proceso de implementacion del Sistema de
Educacion Puablica, el cual, como se dijo anteriormente, no podra exceder el 31 de diciembre del
ano 2030.

Este estudio busca generar antecedentes y evidencia que permitan recomendar un escenario
Optimo para la implementacién de la segunda etapa de la ley. En particular, se hace un
levantamiento de lo que fue la primera etapa de instalacion y cada uno de los recursos que se
requirieron. A partir de eso, se proyecta lo que serd la segunda etapa de instalacion,
identificando posibles brechas operacionales, administrativas y financieras que pudieran
aparecer. Por (ltimo, junto con evaluar lo que seria la implementacion de la segunda etapa en
los plazos que propone la ley (al 2025), se plantean otros escenarios posibles que disminuyen
la probabilidad de que aparezcan brechas, entre los cuales se elige el que presenta los mejores
indices de resultados.
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2. OBJETIVOS Y METODOLOGIA DEL ESTUDIO

El objetivo general del estudio se ha definido como: “Evaluar la factibilidad administrativa,
financiera y operacional de llevar a cabo el proceso de implementacion de la segunda etapa de
la Ley N° 21.040 que crea la Educacion Publica, en los plazos originales que estan
contemplados.”

Para ello, se han definido cuatro objetivos especificos:

i Analizar los recursos administrativos, financieros y operacionales utilizados en la
implementacion de la primera etapa de la Ley N° 21.040 al afho 2021.

ii. Cuantificar los recursos administrativos, financieros y operacionales necesarios para la
implementacion de la segunda etapa de la Ley N° 21.040 al ano 2025, comparados con
aquellos con los que se espera contar en dicho periodo.

iii. Modelar diversos escenarios posibles para los plazos de implementacion de la segunda
etapa, identificando condiciones, brechas y nudos criticos que afecten los plazos de
implementacion en cada escenario.

iv. Generar recomendaciones y un disefio que optimice la implementaciéon de la segunda
etapa de la Ley N° 21.040

De acuerdo con lo planteado en la propuesta técnica, las dimensiones a abordar durante el
estudio son las siguientes:

Tabla 2: Dimensiones y dmbitos de andlisis

Dimensioén Ambito de analisis

Administrativa Dotacion y perfil de recursos humanos (profesional, técnico y administrativo) de lo
implementado y una proyeccién de la segunda etapa en todas las instituciones involucradas
Equipamiento e infraestructura de lo implementado y proyeccion para segunda etapa

Financiera Cuantificacion de recursos financieros de la primera etapa en todos los servicios
involucrados
Estimacion para segunda etapa en todos los servicios involucrados

Operacional Tiempos involucrados en la implementacion de los SLEP y estimacion para segunda etapa
Principales procesos para implementacion de primera etapa y definicion de procesos
minimos para la segunda etapa

La estrategia analitica para el cumplimiento de los objetivos plantea los siguientes pasos:

i Identificacién de los recursos operacionales, financieros y dotaciones involucradas en la
instalacion de los primeros 11 SLEP entre 2018 y 2020.

ii. Determinacion de los procesos minimos y criticos para la instalacion de un Servicio Local
a partir de la informacién emanada de entrevistas realizadas a actores estratégicos de
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los Servicios Locales e instituciones que intervienen en la implementacion de la Ley
(DEP, Mineduc, Servicio Civil y DIPRES).

Clasificacion de los SLEP de acuerdo a su complejidad en instalacion. Para ello se
levantaron brechas emanadas de las entrevistas, sobre las cuales se identificaron
variables proxy que permitieran proyectar la complejidad de instalacion de los 59 SLEP
de la segunda etapa.

Identificaciébn de escenarios de implementacion de la segunda etapa de la Ley,
considerando para cada uno los recursos humanos, financieros y brechas
operacionales.

La estrategia metodolégica contemplé un diseno de caracter mixto (cuantitativa y cualitativa),
en la que se analizan fuentes primarias y secundarias. Las primeras consistieron en entrevistas
semiestructuradas, las que fueron realizadas durante la ejecucion de los primeros 3 (tres)
objetivos y estuvieron dirigidas a los siguientes actores clave:

Tabla 3: Muestra inicial de entrevistas

Institucion Divisién / Departamento Numer_o et
Entrevistas
Ministerio de Encargada ADP MINEDUC 1
Educacion
Subsecretaria Gabinete / Asesoria Ministerial
de Educacion Division Planificacion y Presupuestos
Subsecretaria
de Educacién Gabinete / Asesoria 1
Parvularia
Directora 1
Divisién de asuntos econémicos y 1
financieros
Divisién de Desarrollo y Gestion de 1
Personas
Departamento de apoyo y gestion 1
financiera
. y Departamento de infraestructura y 1
Direccion de equipamiento educacional
Educacién — =
Piblica Division de gestion de los SLEP
(DEP) Departamento de gestion territorial
Departamento de implementacion y 1
funcionamiento de los SLEP
Departamento de tecnologia y procesos 1
Departamento de prospeccion y 1
monitoreo
Departamento juridico
Area de presupuesto, finanzas y compras
Servicio Civil Representante Ministerial Servicio Civil
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Servicio Civil
DIPRES Analista Educacion
Director ejecutivo 11

Servicio de Subdireccion <ilje plantl'flcamon y control 5

Local de € gestion
Educacién Subdireccion de administracion y 5

Publica finanzas

(SLEP) Subdireccién de gestion de personas

Consejo directivo local

Municipios DAEM o Corporacion Municipal de 3

Educacién/Alcaldes

Durante el levantamiento de informacion, se descubridé un reordenamiento del organigrama de
la DEP que introdujo los siguientes cambios con miras al 2021:

vi.

La Divisién de Asuntos Econdmicos y Financieros (DAEF) dejara de existir como tal
durante el ano 2021 y sus dos departamentos -Infraestructura y Equipamiento
Educacional (DIEE); y Apoyo y Gestidn Financiera (DAGF)- funcionaran de manera
independiente y con reporte directo a la Direccion de la DEP.

El Departamento de implementacion y funcionamiento de los SLEP ahora es la Division
de Implementacion de los SLEP (DISLE)

La Division de Gestion Territorial dejara de existir como independiente y pasara a formar
parte de la Division de Implementacion de los SLEP (DISLE).

El Departamento de Tecnologia y Procesos (DTP) es ahora el Area de Tecnologia y
Procesos, subunidad dentro del Departamento de Acompanamiento y Control
Financiero.

El Departamento de Prospeccion y Monitoreo fue reemplazado por el Departamento de
Planificacion y Desarrollo Educacional; al mismo tiempo, dicho departamento sera
conocido como el Departamento de Desarrollo Educativo a partir de 2021.

Las areas de presupuesto, finanzas y compras son actualmente unidades dentro del
Departamento de Gestion Institucional y su labor esta enfocada en el funcionamiento de
la DEP, no en la implementaciéon de los SLEP.

También se habia considerado a la Subsecretaria de Educacién Parvularia como parte de los
actores clave; sin embargo, no fue posible coordinar una entrevista debido a su disponibilidad
dentro de los plazos del terreno cualitativo. Por otro lado, los hallazgos obtenidos a través del
levantamiento de informacion (temprana y congruente saturacién de la informacion), hicieron
notar que era posible reemplazar algunos actores que habian sido considerados prioritarios
(como los Comité Directivos Locales y los municipios), por otros cuya importancia fue revelada
a través de las entrevistas (SEREMI).

Todo lo anterior gener6 que el disefo de la muestra cualitativa fuese reconsiderada y ajustada
durante el proceso, dando como resultado 46 entrevistas detalladas en la Tabla 4:



Tabla 4: Muestra final de entrevistas

Institucion Divisién / Departamento Numer_o e
Entrevistas
Jefe de gabinete Ministerial 1
Ministerio de
Educacion Encargada ADP MINEDUC 1
Subsecretario de Educacion 1
Subsecretaria Gestion y Presupuestos 1
de Educacion Divisién Planificacion y Presupuestos 1
Directora 1
Departamento de Apoyo y Gestion 1
Financiera
Departamento de Implementacion y
. . . 1
Equipamiento Educacional
Direccién de Departamento de gestion territorial 1
Eg%%?ggn Departamento de implementacion de los 1
(DEP) SLEP (DISLEP) _
Departamento de acompanamiento y 1
control financiero
Area de tecnologia y procesos 1
Departamento de Desarrollo Educativo 1
Departamento juridico
Servicio Civil Representante Ministerial Servicio Civil
DIPRES Analista Educacion
Director ejecutivo 11
Servicio Local Subdireccion de planificacion y control 7
de Educacion de gestion
Pablica Subdireccion de administracion y 4
(SLEP) finanzas
Subdireccién de gestion de personas 6
SEREMI Secretario/a Regional Ministerial 2
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El detalle de entrevistas a los SLEP es el siguiente:

Direccion Ejecutiva: Fueron entrevistados los 11 Directores Ejecutivos.

Subdireccion de planificacion y control de gestion: Fueron entrevistados los
representantes de Andalién sur, Gabriela Mistral, Chinchorro, Atacama; Colchagua;
Llanquihue; y Costa Araucania.

Subdireccion de administraciéon y finanzas: Fueron entrevistados los representantes de
Andalién Sur, Costa Araucania, Atacama y Puerto Cordillera.

Subdireccion/Jefatura de Gestion de Personas: Fueron entrevistados los representantes
de Gabriela Mistral, Andalién Sur, Atacama; Colchagua, Llanquihue y Puerto Cordillera.

Las entrevistas a SEREMI fueron 2 y corresponden a: Arica y Parinacota y a O'Higgins.

En el caso de las fuentes secundarias, se hizo uso de las bases de datos abiertas del Ministerio
de Educacién tanto para elaborar la caracterizacion de los SLEP existentes, como para otras
fases del analisis cuantitativo y que son detalladas a lo largo del documento. A saber, la
informacion utilizada proviene de las siguientes bases de datos MINEDUC:

i.
ii.
iii.
iv.
V.
Vi.

Directorio de establecimientos educacionales

Resumen de matricula por establecimiento

Resumen de docentes por establecimiento

Resumen de asistentes de la educacion por establecimiento

Resumen de alumnos preferentes, prioritarios y beneficiarios SEP por establecimiento
Subvenciones a establecimientos educacionales

También se hizo una revision documental que incluyé la busqueda de informacion mediante el
portal de transparencia. También se realizd la revision de la Ley 21.040; de la cuenta publica de
la DEP y del Informe anual del Consejo de Evaluacion del Sistema de Educacion Publica; asi
como de otros estudios previos sobre la Nueva Educacion Publica. A esto Ultimo se suma toda
la informacion financiera y cuantitativa dispuesta por la DEP, los SLEP y las otras instituciones
involucradas en su proceso de implementacion.

11
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3. CARACTERISTICAS DE LOS SERVICIOS LOCALES INSTALADOS

EN LA PRIMERA ETAPA

Actualmente existen 11 SLEP instalados, los que integran a 41 municipios en nueve regiones
de Chile. En la ilustracion 2 se presenta la distribucion geografica de los primeros servicios

implementados.

llustracion 2: Mapa de ubicacion de los Servicios Locales instalados en la primera etapa
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Fuente: Direccion de Educacion Publica (2019).

Las tablas 5y 6 dan cuenta de variables claves en la caracterizacion de los SLEP, que impactan
en la gestion educacional y potencialmente pueden determinar la dificultad en la instalacion de

los Servicios Locales?.

1 Hipétesis que sera corroborada en las entrevistas
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En la tabla 5 destaca el SLEP de Costa Araucania como el con asistencia promedio mas alta
(88,6%), mientras que el de Atacama tiene la asistencia promedio mas baja (65,7%). En relacion
con la matricula, se invierte el patron observado para la asistencia: Atacama es el Servicio Local
con mayor matricula total (28.751) y Costa Araucania tiene la menor (8.711). Adicionalmente,
se analiza el cambio en la matricula total de los colegios entre el ano t-1 y t+12. Se observa que
la mayoria de los cambios son positivos, con un promedio de 0,7%3. EI mayor aumento se
observa para el SLEP de Costa Araucania (3,5%), mientras que la mayor caida en la matricula
se concentra en Andalién Sur (-3,1%). Por (ltimo, se analiza la ruralidad presente en cada
Servicio Local, medida como el porcentaje de colegios rurales sobre el total de colegios.
Llanquihue es el SLEP que presenta la mayor concentracion de colegios rurales (74,3%), y
Gabriela Mistral la menor (0%).

Tabla 5: Asistencia, matricula y ruralidad por SLEP

Ano SLEP (t) Momento Asistencia Matricula Cambio % | N° N° % colegjos
instalacion promedio total 2020 matricula colegios colegios rurales
2019 t+1/t-1 rurales totales
| Puerto Cordillera | 2018 | lersemestre | 81,6% 13.335 | -0,4% 16 49

Barrancas 2018 ler semestre 70,2% 22.953 3,0% 3 54 5,6%
Costa Araucania 2018 2do semestre 88,6% 8.711 3,5% 53 75 70,7%
Huasco 2018 2do semestre 80,8% 12.781 2,0% 27 54 50,0%
Chinchorro 2019 ler semestre 82,1% 18.008 -2,0% 34 64 53,1%
Gabriela Mistral 2019 ler semestre 73,2% 13.974 2,0% 0 34 0,0%
Andalién Sur 2019 ler semestre 76,8% 16.534 -3,1% 24 71 33,8%
Atacama 2020 ler semestre 65,7% 28.751 - 9 60 15,0%
Valparaiso 2020 ler semestre 67,7% 17.725 - 1 55 1,8%
Colchagua 2020 ler semestre 85,2% 11.557 - 36 58 62,1%
Llanquihue 2020 ler semestre 81,7% 10.848 - 52 70 74,3%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de directorio de colegios, matricula y asistencia de MINEDUC.

2 El afio t-1 corresponde al afio previo a la instalacién del SLEP, es decir, que el servicio educacional dependia del
municipio. Mientras que el afo t+1 corresponde al afo en que el servicio educacional esta a cargo del SLEP. La
decision de tomar estos anos para la comparacion se basa en que el aino t corresponde a un ano de transicion para
los Servicios Locales, donde este se esta instalando, pero no se encuentra en régimen, por lo cual los datos no son
representativos de un funcionamiento regular del sistema. Cabe mencionar que por disponibilidad de informacion el
analisis solo incluye a los colegios, dejando fuera los jardines VTF.

3 No es posible estimar la significancia de estas diferencias para cada Servicio Local de Educacion, ya que la base de
datos fue creada agrupando la informacion de las comunas a nivel de SLEP. De este modo, solo queda una
observacion para Servicio Local, lo que no proporciona suficiente varianza para estimar la significancia de las
diferencias entre los anos (t-1) y (t+1). Estimarlo con una base de datos a nivel de comuna no proporciona informacién
equivalente, porque la diferencia de cada componente no necesariamente equivale a la del total.
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La tabla 6 contiene los datos de las subvenciones totales y por alumno para el ano 2019 (los
datos para el 2020 aun no estan disponibles), para cada SLEP. Se observa que el Servicio Local
con ingresos mas altos es el de Atacama, mientras que el con la menor subvencién total es el
de Costa Araucania. Sin embargo, al analizar los ingresos en proporcion a los alumnos de cada
SLEP, se ve que Chinchorro es el que cuenta con mayores ingresos por alumno y Barrancas tiene
el menor ingreso por alumno. Adicionalmente, se analiza el cambio en las subvenciones totales
entre el ano t y el ano t-14. Se observa que los cambios porcentuales son consistentemente
positivos, con un promedio de 2,5%. El Servicio Local cuya subvencién aumentd en mayor
medida es Andalién Sur, con un aumento de 4,5%. El SLEP que percibié un menor aumento fue
Costa Araucania, con un aumento de sélo 1,1%.

Tabla 6: Subvenciones totales e ingreso por alumno.

Monto total Ceiilene i Ingreso por

H LA ) subvenciones 2019 iubvencmnes WAE alumno 2019
Puerto Cordillera 2018 $ 23.400.000.000 2,3% $2.364.772
Barrancas 2018 $ 31.900.000.000 2,3% $1.421.001
Costa Araucania 2018 $ 19.400.000.000 1,1% $5.132.888
Huasco 2018 $ 24.300.000.000 2,6% $ 3.304.779
Chinchorro 2019 $ 36.000.000.000 2,0% $7.241.766
Gabriela Mistral 2019 $ 19.900.000.000 2,6% $1.430.178
Andalién Sur 2019 $ 30.200.000.000 4,5% $ 2.915.496
Atacama 2020 $ 45.200.000.000 - $2.719.817
Valparaiso 2020 $ 28.500.000.000 - $1.619.678
Colchagua 2020 $ 21.600.000.000 - $2.156.883
Llanquihue 2020 $ 20.700.000.000 - $ 3.533.161

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de directorio de colegios y subvenciones MINEDUC.

4 Este analisis difiere de los demas (que eran entre el afio t+1 y el t-1), ya que los datos de subvenciones solo estéan
disponibles hasta el 2019. En caso de haber mantenido los afnos de analisis, s6lo se podria haber analizado los

cambios para los SLEP 2018, perdiendo una importante cantidad de informacion.
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4. RESUMEN DE LOS RECURSOS UTILIZADOS EN LA
IMPLEMENTACION DE LOS SLEP DE LA PRIMERA ETAPA

En este capitulo se hace una estimacion de los recursos operacionales (procesos y tiempos),
administrativos (recursos humanos) y financieros (presupuestos) utilizados en la
implementacion de la primera etapa. Se comienza por determinar los recursos operacionales,
debido a que permiten tener una vision completa de en qué consiste el proceso de
implementacion, de manera de comprender luego, los recursos administrativos y financieros
que esto requiere.

4.1 Recursos operacionales utilizados en la primera etapa

Como se menciond, los recursos operacionales son todos aquellos procesos y tiempos
requeridos para que se desarrolle la instalacion de los SLEP. En primera instancia se describen
y diagraman los procesos en un nivel de detalle alto, identificando a cada uno de los actores a
cargo de sus actividades, para luego hacer una sintesis que presenta el proceso completo de
manera agregada.

La descripcion de los procesos es fundamental para comprender la manera en que ocurre la
implementacion de los SLEP, para calcular los recursos necesarios y para identificar nudos
criticos, en los que hay que poner atencion frente a la segunda etapa de implementacién de la
ley. Es por esta razén que los procesos y diagramas presentados en esta seccion se vuelven a
recoger en secciones posteriores para la descripcion de procesos minimos de instalacion, de
procesos criticos y en la determinacion de las variables de complejidad asociadas a la
instalacion.

Tomando como insumo el Manual de Instalacion de los SLEP (2018) se analizaron los procesos
y actividades requeridas para la instalacion de los Servicios Locales, los que fueron agrupados
en cinco grandes macroprocesos®: (i) planificacion y asignacion de recursos, (ii) instalacion de la
gobernanza local, (iii) traspasos, (iv) conformacién del equipo del SLEP y (v) habilitacion del
Servicio Local.

La carta Gantt que se presenta a continuacion resume los principales hitos que considera cada
uno de los macroprocesos definidos, asi como los plazos considerados para su ejecucion.

5 La definicién de macroprocesos no coincide con la definicién que se hace en el manual. Esta definicién propia fue
construida para cumplir de mejor manera con los objetivos del estudio.
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Afio t-2 Afo t-1

Afiot

Afio t+l

A[S |O|N DIE [F [MA M 1)

A

EIF

FIMA M

Macroproceso: Planificacion y asignacion de recursos

|

Hito: Comuniciacidn a Seremi para dar inicio al proceso

Hito: Entrada en funcionamiento del SLE

Hito: Cierre del Plan Anuai del SLE

Macroproceso: Instalacion de la gobernanza y directivos

Hito: Constitutién e inicio de funciones del Comité Directivo

Hito: Nombramiento del director ejecutivo del SLE

| |

Hito: Nombramiento subdirectores o jefes de unidades

del SLEP

Macroproceso: Traspaso (docentes, AAEE, contratos, inmuebles, finanzas) |

Hito: REX para traspaso de docentes y AAEE

Hito: REX para traspaso de contratos y convenios

Hito: REX para traspaso de bienes inmuebles

Hito: Traspaso del servicio educacional al SLE

Macroproceso: Conformacion del equipo del SLEP

Hito: Decreto que individualiza personal traspasado al SLEP

Hito: Némina de seleccionados de concursos cerrados

Hito: Némina de seleccionados de concursos abiertos

Macroproceso: Habilitacion (oficing, tecnologia, gestion de personas, presupuesto)

Hito: Habilitacion oficina SLE

Hito: Inicio del afio escolar

Hito: Pago a docentes y AAEE

Fuente: elaboracién propia.

Para la descripcion en detalle de cada uno de los cinco macroprocesos, se comienza por
identificar a los principales actores involucrados, luego se presenta el macroproceso en un
diagrama que resume sus principales actividades para finalmente describir en detalle cada una
de las actividades y los actores que participan de cada una.

La descripcion en detalle de cada macroproceso permite identificar los actores que deben
ejecutar cada actividad y los plazos en que estas actividades se desarrollan. Al ver el
macroproceso como un todo, con el detalle mencionado, se pueden encontrar entidades y
plazos en los que existe una concentracion de actividades, con lo que surgen hipdtesis de
posibles cuellos de botella. Estas hipdtesis se recogen para ser consideradas en el
levantamiento cualitativo, de manera de estudiarlas en mayor detalle, comprobarlas o
descartarlas.

4.1.1 Macroproceso: Planificacién
Los principales actores a considerar en la descripcion de este macroproceso, son los siguientes:

i DEP: Director, Divisién de Desarrollo y Planificaciéon Educacional
ii.  SLEP: Director ejecutivo, comité directivo local, Consejo Local de Educacién y Comité
Estratégico
iii. Otros: MINEDUC, SEREMI, DEPROV y consultora externa.

Este macroproceso se compone de dos etapas. La primera tiene relacion con la gestion del
entorno del Servicio Local a instalar; y la segunda, con la definicion de lineamientos y planes
estratégicos locales.
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Diagrama 1: Resumen del proceso de Planificacion
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Fuente: Elaboracién propia.

Gestion de actores locales:

Este proceso esta orientado a generar las condiciones propicias para que el Servicio Local sea
instalado correctamente.

El proceso comienza con la DEP, que debe notificar a la Intendencia de cada region el comienzo
del proceso de sensibilizacion y socializacion de los actores locales. Este a la vez lo comunica a
los Gobernadores regionales, a los Seremi y a los Departamentos provinciales de educacion
(DEPROV) respectivos.

Luego de esto, se inician una serie de reuniones y jornadas de sensibilizacion a cargo de la DEP,
por medio del Departamento de Gestion Territorial (unidad dentro de la Division de
Implementacién de los Servicios Locales de Educacion), que se mencionan a continuacion:

vii.
viii.

Reunién informativa con alcaldes

Reunién informativa con Consejo Municipal

Jornadas de sensibilizacion con directores de EE y Jardines

Jornadas de sensibilizacion con representantes gremiales

Jornadas de sensibilizacion con docentes y asistentes de la educacion

Jornadas de sensibilizacion con padres y apoderados

Jornadas de sensibilizacion con estudiantes

Reuniones informativas con otros actores relevantes plblicos (JUNAEB, JUNJI, MDS, etc.)
Reuniones informativas con otros actores relevantes privados (proveedores,
instituciones privadas con convenios vigentes con el sostenedor municipal, etc.)

Ciclo de reuniones informativas con autoridades politicas y representantes territoriales
(Intendentes, Consejeros Regionales y Parlamentarios)
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b) Lineamientos y planificacion de la gestion educacional

Este proceso comienza con la divulgacién de la Estrategia Nacional de Educacion Publica. Para
esto, la Division de Desarrollo y Planificacién Educacional (DDPE) debe ejecutar una serie de
talleres y jornadas en terreno, con directores de establecimientos educacionales y con DAEM.

Luego de esto, la DEP contratara a un proveedor externo que realice una caracterizacién de los
establecimientos educacionales. Esto, incluyendo el analisis de datos secundarios disponibles
y de los Proyectos Educativos Institucionales (PEIl) y Planes de Mejoramiento Educativo (PME) ya
existentes. Con esta caracterizacion, la DDPE emitira lineamientos para la gestion de los PEl y
PME, velando por que dichos instrumentos sean coherentes con la Estrategia Nacional de
Educacion Publica.

Luego de esto, el Servicio Local constituira un Comité Estratégico, integrado por el director
ejecutivo y los directivos de segundo nivel. EI Comité Estratégico formulara el Plan Estratégico
Local y el Plan Anual, con el apoyo de la DDPE.

El Comité Estratégico debe presentar el Plan Estratégico Local al Comité Directivo Local, que
puede formular recomendaciones. Sera finalmente el Comité Directivo Local el que apruebe el
Plan (antes de agosto del ano del traspaso).

Con respecto al Plan Anual, este debe ser presentado al Comité Directivo Local y al Consejo
Local de Educacién, quienes, dentro de 15 dias, pueden realizar recomendaciones. Luego de
incorporar las observaciones, el Director Ejecutivo presentara el Plan a la DEP que dentro de 10
dias podra emitir recomendaciones. El Director Ejecutivo podra incorporar o rechazar
fundadamente estas observaciones y debe sancionar el plan, a mas tardar el 15 de diciembre
de cada ano.

4.1.2 Macroproceso: Instalacién de la gobernanza local
Los principales actores a considerar en la descripcion de este macroproceso, son los siguientes:

i DEP: Director, Departamento de Gestién Territorial, Division de Desarrollo y Planificacién
Educacional, Departamento de Gestion Institucional y Division de Asuntos Econdmicos y
Financieros.

ii. SLEP: Director ejecutivo, comité directivo local, municipios, centros de padres y apoderados

iii.  Otros: CADP, Gobierno regional, Presidente de la Republica y consultora externa

El siguiente diagrama muestra la estructura de este macroproceso, destacando los cinco
elementos que completan su caracterizacion: La instalacion del Comité Directivo Local; el
nombramiento del Director Ejecutivo; la seleccion de los subdirectores; las gestiones para la
conformacion de los equipos directivos; y los lineamientos para el Consejo Local de cada SLEP.
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Diagrama 2: Resumen del proceso de instalacion de la Gobernanza Local
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Fuente: elaboracion propia

Instalacion comité directivo:

El proceso comienza por la instalacion del comité directivo. Este esta conformado por uno o dos
representantes electos por los municipios (dependiendo si hay mas de una comuna dentro del
SLEP), dos representantes de los apoderados y dos representantes del gobierno regional.

En los casos en que haya mas de dos comunas, los dos representantes municipales deben
ser electos en una votacion convocada por la DEP. Cuando la designacion es directa (cuando
hay uno o dos municipios involucrados), la DEP convoca y acompaina la reunién con el
Consejo Municipal para la designacion del representante, actuando como ministro de fe del
proceso.

En el caso de los representantes de los apoderados, el departamento de gestidn territorial
estd a cargo del proceso eleccionario. Para esto debe realizar jornadas de difusién con
Centros de Padres y Apoderados, lanzar la convocatoria y gestionar la votacién. La DEP actua
como ministro de fe del proceso.

Respecto al nombramiento interno de los representantes del gobierno regional, la DEP debe
actuar como ministro de fe en la reunidn en la que se designe a los representantes.

Cuando han sido seleccionados los representantes de cada institucion, la DEP debe emitir la
resolucion que nombra los miembros del comité directivo.

Nombramiento del director ejecutivo:

La Division de Desarrollo y Gestion de Personas (DGP) comenzara por generar una propuesta,
tanto del perfil del director ejecutivo como del convenio de gestion educacional del director
ejecutivo. Ambos deben ser enviados al Comité Directivo Local, el que podra realizar
observaciones y proponer elementos a incorporar.

Luego de revisar y modificar el convenio y perfil, la DGP debe enviar la propuesta al MINEDUC,
quién lo revisa, ajusta y elabora la solicitud del concurso para su posterior validacion del CADP.
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El CADP confecciona una némina de candidatos (entre 4 y 8). En caso de que no se logre un
minimo de 4 candidatos, el concurso se debe repetir. La ndmina sera revisada por el Comité
Directivo Local, que definird una terna y remitira a la DGP, que la revisara y reenviara al
Presidente de la Republica para la nominacién del cargo.

Dentro de un plazo de tres meses desde su nombramiento, el director ejecutivo electo debe
suscribir el “convenio de gestion educacional”.

c) Nombramiento de subdirectores por ADP:

Los subdirectores de apoyo técnico-pedagégico, de planificacion y control de gestion, de
administracion y finanzas, gestion de personas y gestion territorial deben ser elegidos por Alta
Direccion Publica. Le corresponde a la division de desarrollo y planificacion educacional elaborar
los perfiles y convenios para estas contrataciones. El perfil y convenio del encargado de la unidad
de apoyo técnico pedagodgico es revisado por la misma divisién de desarrollo y planificacion
educacional, los del jefe de administracion y finanzas por el departamento de gestion
institucional y los del que quedara a cargo de planificacién y control, por la divisibn de asuntos
econdmicos y financieros.

El SLEP es el encargado de enviar al CADP los perfiles y convenios. EI CADP realiza la
convocatoria, evalla y selecciona una terna. Dentro de esta terna, el director ejecutivo del SLEP
debe nombrar a los seleccionados.

Dentro de tres meses a partir de los nombramientos, los subdirectores deben firmar los
convenios de desempeno.

d) Gestion de la conformacion de equipos directivos:

Durante el primer ano de instalacién del SLEP, la DEP, por medio de la divisién de gestion de los
Servicios Locales de Educacion, coordinard y ejecutard una serie de instancias de
acompafnamiento y capacitacion para facilitar la conformacion de equipos directivos de los SLEP.
Entre estos: Entrega de lineamientos de practicas de gestion, el disefo e implementacién de
agendas de trabajo, acompanamiento en la constituciéon del gabinete, etc. Como resultado, se
generaran tres productos: (i) Documento de lineamientos de practicas de gestion, (i) documento
de orientaciones y plataformas de apoyo (web) para el trabajo en red de los directores y
subdirectores y (iii) Sistematizacion de las evaluaciones de directores y subdirectores.

e) Lineamientos Consejo Local:

El Consejo Local de Educaciéon se conforma una vez que el SLEP ya esta en funcionamiento y el
proceso para la eleccion de los miembros es liderado por el Director Ejecutivo de cada SLEP.

El rol de la DEP, por medio del departamento de gestion territorial, es el de entregar
orientaciones para la constitucion del consejo y la verificacion de que estas orientaciones sean
cumplidas. Esta verificacion tiene como resultado la firma de un acta por parte del director
ejecutivo y la DEP.
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4.1.3 Macroproceso: Conformacidn del equipo del Servicio Local
Los principales actores a considerar en la descripcién de este macroproceso, son los siguientes:

i. DEP: Departamento de Implementacién y Funcionamiento de los SLEP
ii. SLEP: Director ejecutivo, municipios
iii. Otros: MINEDUC y consultora externa

El diagrama 3 ilustra el proceso de conformacién del equipo SLEP, que es cuando a los directivos
se suman profesionales y administrativos.

Diagrama 3: Resumen del proceso de conformacion del equipo del Servicio Local
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Fuente: Elaboracion propia
a) Definicion de cargos y perfiles del Servicio Local

La division de implementacion de los servicios locales (DISLE) podra contratar a consultoras o
proveedoras externas que, basados en los perfiles tipo definidos para los SLEP genéricos,
ajusten el organigrama y los perfiles de acuerdo a los requerimientos de cada SLEP.

Con esto, la DEP elabora los perfiles definitivos y las bases de la convocatoria al concurso
cerrado.

b) Traspaso de personal estatuto docente al SLEP

Este proceso consiste en el traspaso de funcionarios que se rigen por el estatuto docente y que
trabajan en las municipalidades o corporaciones a cargos internos del Servicio Local. EI DFL
emitido por el Presidente de la Republica que fija la planta de cada Servicio Local, determina la
cantidad de funcionarios que pueden ser traspasados por este mecanismo.

La DISLE debe solicitar a los municipios informacién de los funcionarios del estatuto docente.
En funcién de esto debe actualizar la n6mina de funcionarios que rigen por el estatuto docente
y verificar que los funcionarios cumplen con los requisitos legales para ser traspasados.
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Luego de esto, la DISLE debe entregar al MINEDUC los insumos necesarios para la emisién de
los decretos que individualizan a los funcionarios traspasados. EI MINEDUC emite estos
decretos, con lo que se define el nimero y se individualiza a los funcionarios traspasados.

Con este decreto, el SLEP asigna cargos a los funcionarios traspasados de acuerdo a los perfiles
y luego les notifica.

c) Concurso cerrado

Una vez definidos los cargos que seran traspasados desde el personal regido por el estatuto
docente, se debe abrir un proceso de concurso cerrado, destinado a personas que desempenan
actualmente alguna funcion en los DAEM o corporaciones.

La DISLE debe elaborar los requerimientos técnicos para contratar una consultora que se haga
cargo del proceso. Luego de contratar a la consultora, debe definir una comisiéon evaluadora,
conformada por el director ejecutivo del SLEP, un representante del MINEDUC y un
representante de la DEP.

La consultora, junto con la DISLE, deben elaborar las bases del concurso y publicar la
convocatoria en los medios de comunicacion que dispone la ley.

Para la seleccion, se debe comenzar por evaluar la admisibilidad de los postulantes, luego
evaluarlos técnicamente, realizar una entrevista, seleccionar y notificar.

El producto obtenido es la némina de seleccionados, con su respectivo cargo y rango asignado.
d) Concurso abierto

Los cargos que no sean asignados por el traspaso de funcionarios regidos por el estatuto
docente ni por el concurso cerrado, seran seleccionados por medio de un concurso publico.

La DISLE debe definir y entregar los lineamientos para el concurso abierto y el SLEP realizar el
llamado. Finalmente la DISLE, junto con la consultora, debe realizar el proceso de seleccion,
seleccionar y notificar.

El producto obtenido es la némina de seleccionados, con su respectivo cargo y rango asignado.
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4.1.4 Macroproceso: Traspaso de docentes, contratos, de bienes y financiero
Los principales actores a considerar en la descripcién de este macroproceso, son los siguientes:

i. DEP: Departamento de Implementacién y Funcionamiento de los SLEP, Divisién de Asuntos
Econdmicos y Financieros, Departamento Juridico.
ii. SLEP: Director ejecutivo, municipios y comision técnica de municipios.

El diagrama 4 y su descripcion a continuacion, explican los distintos elementos involucrados en
el proceso de traspaso de los servicios educativos desde las municipalidades y corporaciones,
hacia los SLEP:

Diagrama 4: Resumen del proceso de traspaso
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Fuente: elaboracion propia

a) Traspaso de docentes

Este proceso permite que todos los profesionales y asistentes de educacion que se desempenan
en los establecimientos educacionales, sean traspasados al SLEP.

El proceso comienza por el municipio, que debe constituir una comisién técnica, con
representantes del municipio y de profesionales y asistentes de la educacion. Esta comision es
la encargada de verificar que la informacion entregada por los municipios sea correcta.

El municipio debe elaborar un decreto en el que individualice al personal a ser traspasado,
entregando informacion sobre el régimen contractual y otros antecedentes (remuneracion,
antigiiedad). La comisién debe revisar la informacion y entregar observaciones al municipio y a
la DISLE. Con esto, el municipio debe emitir un decreto alcaldicio con la informacion necesaria
para el traspaso.
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La DISLE debe revisar la informacion y emitir una resolucién para el traspaso de personas.

Al ano siguiente se debe repetir el proceso (envio de decreto, revision por parte de la comision y
emision de resolucién), considerando que podrian haber modificaciones en la planta
(desvinculaciones u otros) entre el ano del primer decreto (ano previo al inicio de funcionamiento
del SLEP) y el ano del traspaso.

El proceso termina con la DISLE, que debe subir la ndmina al Sistema de Informacién y Control
de Personal de la Administracion del Estado (SIAPER).

b) Traspaso y gestion de convenios y contratos

El proceso consiste en el traspaso de los contratos o convenios que tenga el actual sostenedor
con terceros, hacia los SLEP. Esto se hace para asegurar la continuidad del servicio educacional.

La DISLE comienza por entregar a los municipios una planilla con la informacién que deben
completar los municipios respecto de los convenios y contratos vigentes. En base a esta planilla,
los municipios deben elaborar un decreto alcaldicio que individualice los contratos y convenios.

La DISLE debe revisar los decretos, elaborar un borrador de resolucién de traspaso y enviar a
juridica para su revision. Con esta revision, la DISLE debe emitir la resolucion de traspaso.

Al igual que con el traspaso de personal, el ano siguiente se debe repetir el proceso, en caso
que hubieran cambios en los contratos y convenios. Con esto, la DISLE debe emitir una nueva
resolucion.

Junto con el proceso de traspaso, el SLEP debe revisar los convenios y contratos para evaluar
posibles cambios. Esto, considerando que estén alineados con la Estrategia Nacional de
Educacion Publica, evaluando posibles cambios de proveedor y analizando la factibilidad de
mantenerlos de acuerdo a las lineas de financiamiento. Todo este proceso es acompanado por
la DISLE. En este proceso también se deben revisar, regularizar y actualizar convenios con JUNJI,
JUNAEB, SIGE y SEP.

c) Traspaso y gestion de bienes

Para el traspaso de bienes muebles e inmuebles, el municipio debe comenzar por contratar a
una empresa externa que realice un inventario. Para esto puede utilizar recursos del FAEP. La
DISLE elaborara los lineamientos que para los términos de referencia de la contratacion.

Luego del levantamiento, el municipio elaborara un decreto alcaldicio en el que se adjunte el
inventario de cada establecimiento, con la firma de cada uno de los directores de
establecimientos educacionales.

Previo al decreto alcaldicio, y solo en caso que se identifiquen problemas en la regularizacion de
alguno de los bienes, la DISLE entregara recomendaciones para que el municipio pueda

proceder con su regularizacion.

La DISLE debe revisar el decreto alcaldicio y en base a este, emitir una resolucién para el
traspaso de bienes.
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Terminando el primer ano de la creacion del SLEP, se debe repetir el proceso y elaborar una
nueva resolucion para el traspaso, considerando cambios del Ultimo ano.

Luego de la segunda resolucion, el SLEP debe inscribir en el Registro Civil los vehiculos
transferidos e inscribir en el Conservador de Bienes Raices las propiedades transferidas.

Posterior al traspaso de bienes, el SLEP debe volver a contratar a una empresa externa para que
haga un levantamiento de los bienes traspasados. Con este nuevo inventario, el SLEP y la DISLE
deben verificar que el acta sea consistente con los bienes traspasados. En caso de que haya
inconsistencias, se deben entregar los antecedentes a la autoridad competente.

d) Traspaso financiero

El traspaso financiero comienza por la gestion de las deudas que puedan sostener los
municipios o corporaciones.

Para esto, 180 dias antes del traspaso, el municipio debe contratar una auditoria financiera y
enviarla al MINEDUC. La DAEF debe revisar la auditoria, emitir una opinién y en caso que existan
deudas, gestionar con el municipio su pago.

e) Gestion de cierre del sostenedor municipal

Previo al traspaso del servicio al SLEP, la DEP debe realizar algunas gestiones para asegurar
que todo esté preparado.

La DAEF debe hacer seguimiento de las rendiciones de cuentas pendientes y revisar los
proyectos de infraestructura que estan siendo ejecutados por el municipio, generando acuerdos
sobre las acciones a tomar.

Finalmente, la DAEF debe acompanar a los sostenedores para que se realice el pago de
indemnizaciones y bonos de incentivo al retiro.

4.1.4 Macroproceso: Habilitacidn del Servicio Local de Educacién
Los principales actores a considerar en la descripcion de este macroproceso, son los siguientes:

i DEP: Departamento de Implementacion y Funcionamiento de los SLEP, Departamento
de Procesos y Tecnologia, Division de Asuntos Econémicos y Financieros.
ii. SLEP: Director ejecutivo y equipo.
iii.  Otros: DIPRES.

El detalle de la habilitacion de los Servicios Locales de Educacién Publica ha sido sintetizado en
el diagrama a continuacion:
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Diagrama 5: Resumen del proceso de habilitacion

CentroUC

Politicas Publicas

marzo - junio [t

pary primer
Liﬁ_‘o del SLEP

septiembre [t-1)

Catastro de

marzo -
didembre it}

establecimientos
AN

septiembre (8

Formular
\ ) presupuesto 7N

Adquirir .
Fa™ N\ ~
\ ot computadores, lunio - noviembre /i
{ + oficina para el - +
\Y/ SLEP impresoras, e \*/
Instalar redes ¥ S
Actividades

Definir sistema de

remuneraciones y
migrar Informacdién

sdminkstrativas
relacionadas para
habilitacién de SLEP

Siztemas depersonal, contratos, compes,
presupuesto, trasparencia yatencbn cudadans
mavo - octubre it

Formular
presupuesto

) =

Elaborar plan
plurianuyl de
proyectos de
Infraeshruhuos

myrzo -
septiembre It

pars afio del
traspaso

jeptiembre 1)

Priorizar proyectos y
formular plan de
Infraestiudun 3
financiy por FAEP

abril - unio

Fuente: elaboracién propia

a) Gestion financiera del SLEP:

Previo a la habilitacion de los SLEP, se realiza el proceso de gestion financiera, que tiene por
objetivo determinar los proyectos de infraestructura que requieren los establecimientos del
SLEP, la definicion de iniciativas que se financiaran con el FAEP y la formulacién del presupuesto,
tanto para el afo de creacion del SLEP como para el primer afio luego del traspaso.

El proceso comienza con un levantamiento de un catastro de la infraestructura de los
establecimientos, liderado por la Divisién de Asuntos Econémicos y Financieros (DAEF). En base
a este catastro, se construye un plan plurianual de proyectos de infraestructura. La priorizacion
de los proyectos especificos se realizara en conjunto entre los sostenedores municipales y el
director ejecutivo del SLEP, una vez que haya sido designado.

En el ano de creacion del SLEP, la DAEF realizara un seguimiento de los proyectos adjudicados
al municipio. Una vez realizado el traspaso, la DAEF asesorara al SLEP en la formulacion de
proyectos.
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Luego del traspaso al SLEP, la DAEF junto con el director ejecutivo del SLEP elaboraran un plan
de infraestructura a financiar por parte del FAEP. Los SLEP seran los responsables de elaborar
y presentar los proyectos a la DEP, quienes acompanaran el proceso. Este proceso tiene como
producto la firma de convenios y el traspaso de recursos a los SLEP.

Dentro de las compras a realizar por medio del FAEP, estan lo que se denominan “compras
anticipadas”. Estas consideran el mobiliario (escritorios, sillas), bienes fungibles ((tiles de aseo)
y reparaciones menores (vidrios, goteras) necesario para el buen funcionamiento de los
establecimientos los primeros meses luego del traspaso. EI municipio debe identificar las
necesidades de compras anticipadas, presentar el proyecto a la DISLE, para luego gestionar las
compras con recursos del FAEP.

La formulacion de los presupuestos, tanto en el ano de instalacién como en el primer ano luego
del traspaso, depende de la DAEF. Entre abril y septiembre del ano previo a la instalacion, debe
enviar a DIPRES el presupuesto para el programa 01 (gastos administrativos). Durante el ano
de instalacion, la DAEF debe hacer seguimiento de la ejecuciéon de dicho presupuesto. Ese
mismo ano, debe elaborar el presupuesto para el ano en que se hace el traspaso. En este caso,
considerando los recursos para el programa 01 y el programa 02 (servicio educativo). Durante
el ano del traspaso, la DAEF debe hacer seguimiento de la ejecucién presupuestaria de ambos
programas.

b) Habilitacion de la oficina del SLEP:

Este subproceso busca que el Servicio Local cuente con una oficina (transitoria o definitiva)
dentro de la comuna que fue definida como domicilio del SLEP.

Comienza con la division de implementacién de la DEP (DISLE), que debe realizar visitas de
terreno para buscar alternativas dentro de la comuna, seleccionar una alternativa y realizar un
informe técnico de la alternativa seleccionada. Este informe debe ser entregado a la DIPRES
para la aprobacién del arriendo. Luego de gestionar el arriendo se debe habilitar la oficina. Esto
es: habilitar conexiones de red y telefénicas y amueblarla.

En caso de que se requiera (por razones de distancia, conectividad y concentracién de
matricula), se deben habilitar también oficinas locales.

c) Puesta en marcha de tecnologia:

Luego de la habilitacion de la oficina, el Departamento de Acompahamiento y Control Financiero
de la DEP, a través de su area de procesos y tecnologia, se hace cargo tanto de la adquisicion
de computadores e impresoras como de la puesta en marcha de la tecnologia requerida para el
funcionamiento del SLEP.

Estos procesos son la habilitacion del:

i Sistema de gestion de personas y de gestion presupuestaria
ii. Sistema de pago de remuneraciones (a cargo de DISLE)
iii.  Herramientas tecnolégicas basicas (correo, office)
iv. Sistema de gestion de documentos
V. Sistema de activo fijo
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Vi. Portal de compras
Vii. Sistema de oficina de partes

viii. Firma electrénica avanzada
iX. Sistema de indicadores de gestion

d) Actos administrativos a cargo del SLEP

Antes de la fecha en que se realiza el traspaso del servicio educacional (ano siguiente al ano de
creacion), el SLEP debe implementar una serie de tareas administrativas relacionadas con:

i Personal (tramitar decretos, disenar reglamentos y procedimientos para gestion del
personal, inscribir y gestionar seguros y beneficios del personal, entre otros)

ii.  Confeccion de formato de contratos y convenios

iii. Documentacion publica (procedimientos y convenios para la tramitacién de documentos
publicos)

iv. Gestion y mantencién patrimonial (procedimientos, reglamentos y contratos para la
gestion del patrimonio)

V. Compras y abastecimiento (manual de compras, plan de compras y protocolo de uso de
vehiculo fiscal, inscripcion en Chile Compra)

Vi. Ejecucion presupuestaria y contable (protocolos de ejecucién presupuestaria y
contabilidad, resoluciones sobre tratamiento y rendicion de subvenciones vy
procedimientos de devengo, pago y tesoreria)

Vii. Presupuesto (habilitar plataformas y protocolos contables y financieras)
viii. Implementacién transparencia y Lobby (lineamientos para cumplir con transparencia y
Lobby)

iX. Atencién ciudadana (instalar sistema de atencion ciudadana en establecimientos e
instalacion y puesta en marcha de la OIRS)

X. Auditoria (elaboracién de documentos de auditoria interna, siguiendo lineamientos de la
DEP y del Consejo de Auditoria Interna General de Gobierno)

Xi. Otros servicios (sitio web, sistema de seguridad, entre otros)

e) Gestion de remuneraciones

Este proceso busca asegurar que, luego del traspaso, el pago de las remuneraciones a
funcionarios del SLEP y de los establecimientos se realice de manera correcta.

Para las remuneraciones del Programa 01, el SLEP debe cargar los datos en el sistema y realizar
el pago. La DISLE tiene que acompanar y prestar asistencia técnica en este proceso, generando
un reporte mensual.

Para el pago del Programa 02, la DISLE revisa los sistemas de remuneracion vigentes en las
comunas abarcadas por cada SLEP y determina cual sera utilizado luego del traspaso. A
continuacion, se establecen las etapas para completar el proceso de pago. Una vez hecho lo
anterior, la DISLE debe migrar la informaciéon al nuevo sistema y generar al menos dos
simulaciones de pago, para verificar la consistencia con el pago de remuneraciones de los DAEM
0 corporaciones.
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Para la validacion de la planta docente de los establecimientos, el SLEP debe visitar cada
establecimiento y validar con los directores la némina de docentes registrada. Si existen
inconsistencias, los funcionarios del SLEP deben ingresar los nuevos datos validados. Una vez
ocurran los primeros procesos de pago del programa 02, la DISLE debe hacer seguimiento de
su buen funcionamiento y asegurar que los SLEP cuenten con las capacidades requeridas para
la operacion del sistema.

4.1.5 Resumen de procesos de instalacion

Habiendo descrito pormenorizadamente cada uno de los cinco macroprocesos, a continuacion,
se presenta un diagrama en el que se muestra la globalidad del proceso de implementacion y
SUS macroprocesos de manera agregada:
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Diagrama 6: Resumen de la implementacion de un SLEP

i
i

oOQ!

Fuente: Elaboracion propia




4.2  Recursos administrativos utilizados en la primera etapa

Existen distintas entidades que participaron del proceso de instalacion de los SLEP,
correspondiente a la primera etapa de implementacion de la Ley 21.040: La Direccién de
Educacion Publica, el mismo MINEDUC; la DIPRES, el Servicio Civil. En esta seccidon se describe
la dotacion existente en cada una de estas instituciones durante el proceso.

Comenzando con los SLEP, hay dos grandes grupos que conforman su dotacién. En primer lugar,
esta la dotacion de docentes y asistentes de la educacion quienes cumplen funciones en los
establecimientos educacionales; en segundo lugar, la dotacion administrativa del SLEP
constituida por el personal que trabaja en la administracién de cada SLEP. Esta dltima esta
conformada por personal definido por los DFL de planta de cada SLEP, por personal traspasado
de los antiguos sostenedores y por personal contratado a honorario.

La Tabla 7 presenta el resumen de la dotacién total de recursos humanos involucrados en la
instalacion de los primeros 11 Servicios Locales. Las primeras columnas entregan informacion
sobre la dotacion del servicio educacional (docentes y asistentes de la educacién); mientras que
las cuatro Ultimas refieren a las dotaciones administrativas de cada SLEP (DFL, traspasos y
personal a honorarios).

Tabla 7: Resumen recursos administrativos SLEP primera etapa

Dotacion administrativa del SLEP

Dotacion Servicio Educacional

Total Total dotacion
Dotacion ) dotacién administrativa
docentes DG educacional Traspasos Honorarios
2020 AAEE2020 " 5455
2.200 59
Puerto 1.184 1.016 46 11 2
Cordillera
Barrancas 1.689 1.516 3.205 55 11 34 100
1.834 57
Costa 943 848 49 8 0
Araucania
Huasco 1.013 995 2.008 43 13 4 60
Chinchorro 1.655 1.612 3.267 48 6 7 61
i 2.107 50
Gabriela 1.210 791 45 4 1
Mistral
B 3.571 78
Andalién Sur 1.854 1.445 48 19 11
Atacama 1.963 1.783 3.746 50 14 - 64
Valparaiso 1.832 1.444 3.368 48 15 3 66
Colchagua 1.347 1.093 2.673 45 18 0 63
Llanquihue 992 845 1.837 45 19 0 64
Total 15.682 13.388 29.816 522 138 62 722

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del sitio web de transparencia activa.
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En el ano 2020, el portal de transparencia de la DEP contabiliza un total de 159 funcionarios
trabajando en su institucion, con el detalle que se muestra en la Tabla 8.

Tabla 8: Dotacion total de la Direccion de Educacion Publica

Contrata Honorarios

DEP 8 124 27 159

Fuente: elaboracion propia en base a informacion de sitio de transparencia activa.

Algunas de las divisiones de la DEP tienen unidades cuyas funciones estan relacionadas
directamente con la implementacion y posterior funcionamiento de los SLEP (acompaiamiento,
supervision, apoyo en la instalacion), por lo que sus dotaciones necesitaran crecer a medida que
el nimero de SLEP aumente. Por otro lado, también existen unidades dedicadas a cumplir roles
relacionados con la misma DEP, haciendo menos necesario el incremento en sus respectivas
dotaciones.

Considerando estas dos tipologias (unidades que necesitaran incrementar sus dotaciones y
unidades que no lo necesitaran) mas el foco de este estudio (instalaciéon de SLEP y recursos
requeridos para esto), se han generado dos tablas detalladas con respecto a la dotacion por
divisién, considerando sélo aquellas que debieran tener un aumento®.

6 La definicion de qué divisiones debieran tener aumento de dotacion, surge de la revision de procesos de instalacion
y de las entrevistas a actores clave.
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Tabla 9: Dotacion de unidades de la DEP sujetas a un aumento en la segunda etapa de implementacion de la ley

Division o departamento

Principales funciones

Dotacion actual

Division de implementacion de SLEP |Encargados de los procesos relacionados con 11
la gestion de la implementacion de los
Servicios locales (incluye al Departamento de
Gestion Territorial)
Division de acompafamiento Yy |Encargada de la instalaciébn material de los 11
control financiero SLEP (incluye al area de Tecnologia y
Procesos)
Departamento de Planificacion y |Encargados de la elaboracion de lineamientos 9
Desarrollo Educacional para los planes estratégicos de desarrollo
pedagogico de los SLEP; y de la formacion y el
desarrollo profesional en el plano técnico
pedagoégico.
Departamento de  gestion y |Encargados de elaborar perfiles para cargos 6
desarrollo de personas directivos y subdirectivos en conjunto con ADP
MINEDUC;  seguimiento de  concursos
publicos; coordinacién con consultoras para la
elaboracion de perfiles profesionales.
Planificacion y control de gestion Encargados de la planificacion de los PMG, 9
planes anuales; estrategia ENEP, etc.
Area de auditoria Encargados de auditar a los Servicios Locales 3
de Educacion Pdblica.
Area de Participacion y vinculacién |Generacion de instancias de sensibilizacion y 3
territorial vinculacion entre DEP, SLEP y actores locales
de un territorio. Trabaja en conjunto con el
Departamento de Gestion Territorial.
Total 52

Fuente: elaboracion propia en base a entrevistas
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Tabla 10: Dotacion en unidades de instituciones relacionadas, sujetas a un aumento en la segunda etapa de
implementacién de la ley

Institucion Unidad, divisién o Principales funciones Dotacion

departamento actual

DIPRES Area de educacion Elabora, revisa y autoriza o rechaza las | 7
partidas de presupuesto para los SLEP.

Servicio Civil Alta Direccion Publica Gestionar los concursos publicos para los | 6
cargos directivos y subdirectivos de los
SLEP
MINEDUC Encargado de Alta Elaborar los perfiles para los cargos | 1
Direccion Publica directivos y subdirectivos de los SLEP.

Trabaja en conjunto con la division de
gestion y desarrollo de personas de la
DEP.

Fuente: elaboracién propia en base a entrevistas.

Mas adelante se muestra una estimaciéon de aumento en la dotacion, para cada una de las
instituciones mencionadas en funciéon de la cantidad de SLEP a instalar anualmente durante la
segunda etapa de implementacion de la Ley 21.040.

4.3  Recursos financieros utilizados en la primera etapa

En este apartado, se describen los recursos financieros utilizados durante la primera etapa de
implementacion de los Servicios Locales, iniciando por las fuentes de las que provienen los
recursos y continuando con el calculo de los recursos totales utilizados, distinguiendo entre los
SLEPy la DEP.

4.3.1 Fuentes de financiamiento de los SLEP

En la instalacién y operacion de los Servicios Locales de Educacién, confluyen diversas fuentes
de financiamiento que estan regidas por la Ley de Presupuestos, las que se detallan a
continuacion:

a) Subsecretaria de Educacion

La Subsecretaria de Educacion financia a los Servicios Locales de Educacion a través de
asignaciones presupuestarias de la propia Subsecretaria a través del Programa 1, Programa 3
(Mejoramiento de la calidad de la educacién), Programa 4 (Desarrollo profesional docente y
directivo); Programa 11 (Recursos educativos). El monto de estos recursos, sus destinos y
formas de ejecucion se determinan de acuerdo con resoluciones dictados por la Subsecretaria
de Educacion.
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b) Direccion de Educacion Publica

La Direccién de Educacion Puablica financia a los Servicios Locales de Educacion a través de
transferencias correspondientes al Programa 2 y 3 del Capitulo 17 del presupuesto de la DEP.

El Programa 2 incluye las asignaciones del Subtitulo 24, correspondiente al “Fondo de apoyo a
la educaciéon publica”, donde estos recursos deberan ser utilizados en el financiamiento de
aquellas acciones propias de la entrega de dicho servicio y su mejoramiento, en la revitalizacion
de los establecimientos educacionales, y en facilitar la instalacion y funcionamiento de los
Servicios Locales (segln corresponda). Mientras, el Subtitulo 33 incluye el “Mejoramiento de
infraestructura escolar publica SLEP” que financia construcciones, reparaciones y/o
normalizaciones, y otras intervenciones en infraestructura escolar, incluido el equipamiento y
mobiliario, la compra de terrenos y/o de inmuebles construidos para la instalacién o
acondicionamiento de los establecimientos educacionales de servicios locales de educacion.

El Programa 3 del Capitulo 17 de la DEP corresponde al Apoyo a la implementacién de los SLEP.
Este programa tiene como propésito apoyar la instalacion y puesta en funcionamiento de los
Servicios Locales de Educaciéon Puablica.

¢) Servicios Locales de Educacion Publica

Através de la ley de presupuestos del sector publico, se financian dos programas de los Servicios
Locales de Educacién: El Programa 01 de Gastos en Administracion, y el Programa 02 del
Servicio Educacional.

El Programa 01 de los Servicios Locales de Educacion contempla los gastos de administracion
del SLEP como gastos de personal, vehiculos, horas extras, funcién critica, convenios y
capacitacién. Los SLEP empiezan a recibir estos recursos desde el ano de instalaciéon del
Servicio Local (ano t).

El Programa 02 contempla el ingreso de subvenciones y gastos asociados al servicio
educacional como la dotacion docente, asistentes de la educacion, el plan anual de gestion de
redes, bonos de incentivo al retiro, proyectos de inversion de la escuela, inversiéon en los
establecimientos educacionales, infraestructura transitoria, entre otros. Los SLEP empiezan a
recibir estos recursos desde el afo posterior a la instalacion del Servicio Local (ano t+1), ya que
ese es el ano en el cual se traspasa el servicio educacional desde los municipios a los SLEP.

Dado el foco de este estudio, el analisis financiero para instalar los servicios locales hace
referencia solamente al Programa 01 de los Servicios Locales, ya que el Programa 02 hace
referencia a los servicios educativos una vez que el SLEP ya se encuentra en funcionamiento.
De la misma forma, el financiamiento que entrega la DEP y la Subsecretaria de educacion tienen
relacion con el servicio educacional por lo que tampoco se ajusta al proceso de instalacion.
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4.3.2 Recursos utilizados para la instalacién’

Mediante informacion de DIPRES sobre los presupuestos entregados y ejecutados por los SLEP
en su Programa 01 (Gastos administrativos), se estimaron los costos de instalacién de los
Servicios de la primera etapa de la Ley. Este céalculo considera los recursos utilizados en el aho
t, ademas del gasto en instalacién en el ano t+1, de cada uno de los servicios locales.

En el caso de la DEP, se suma el presupuesto ejecutado en su Programa 01 (Gastos
administrativos) para los primeros 3 anos.

La siguiente tabla desglosa el costo total invertido en personal, bienes y servicios e instalacion,
que se utilizaron para la implementacion de la primera etapa de la Ley. El gasto total utilizado
por la DEP y los SLEP entre los anos 2018 y 2020 asciende a $29.388.286 (miles), de los cuales
el 69% corresponden a gastos en personal, el 23% en bienes y servicios y el 8% en instalacion.
De aqui se aprecia que el gasto de instalacion por SLEP no presenta una gran variacion, a
excepcion de los servicios instalados el 2018 donde su costo fue bastante mayor.

Tabla 6: Costo financiero total de la implementacion de la primera etapa (cifras en miles de pesos)

Gasto total Gastos en Personal Bienes y Servicios Instalacion

TOTAL $29.388.286 $20.075.904 $6.831.895 $2.228.272

Direccion de Educacion
Publica $17.596.194 $12.205.598 $4.834.248 $304.133

Servicios Locales de

Educacion $11.792.092 $7.870.307 $1.997.647 $1.924.138
Barrancas $2.473.556 $1.867.478 $390.277 $215.801
Costa Araucania $1.389.756 $905.051 $290.309 $194.396
Huasco $1.174.913 $840.500 $202.280 $132.133
Puerto Cordillera $2.051.077 $1.559.631 $339.011 $152.435
Andalién Sur $775.673 $297.235 $165.387 $313.052
Chinchorro $768.646 $415.542 $162.460 $190.644
Gabriela Mistral $621.309 $317.664 $93.792 $209.853
Atacama $622.532 $396.135 $91.343 $135.054
Colchagua $606.309 $360.336 $113.957 $132.016
Llanquihue $624.407 $411.338 $94.766 $118.303
Valparaiso $683.914 $499.397 $54.065 $130.452

Fuente: Elaboracion propia a partir de documentacion secundaria.

7 Todos los montos son expresados en pesos del afio 2021.
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5. CONSIDERACIONES PARA LA PROYECCION DE LA
IMPLEMENTACION DE LA SEGUNDA ETAPA DE INSTALACION
DE LOS SERVICIOS LOCALES

Los objetivos del estudio tienen relacion con proyectar lo que sera la segunda etapa de
implementacion de los SLEP y los recursos que esto va a requerir. Hasta el momento se han
descrito en detalle todos los procesos de instalacion (separados en cuatro macroprocesos), los
recursos administrativos de cada una de las instituciones que participan, y los recursos
financieros utilizados.

Antes de proyectar lo que sera la segunda etapa de implementacion, es relevante volver a mirar
lo que fue la primera etapa, pero esta vez poniendo el foco en aquellos procesos que son
minimos para asegurar un buen traspaso; y en, aquellos que, por la experiencia que se ha tenido
en la primera etapa, deben ser considerados como procesos criticos.

De lo que se ha revisado de la primera etapa, se ve que los SLEP han sido traspasados segln
los tiempos establecidos; sin embargo, esto no siempre ha significado que el traspaso haya sido
de calidad, poniendo algunas veces en riesgo la continuidad del servicio educacional. Ante esta
preocupacion ha surgido la necesidad de indagar respecto a cuales son los procesos minimos
que se deben cumplir para que el traspaso y posterior funcionamiento del servicio educacional
sea exitoso. Es esta definicion de procesos minimos y criticos la que va a permitir hacer una
mejor proyeccion de la segunda etapa, teniendo en cuenta las posibles brechas que podrian
aparecer.

Es ademas la definicion de procesos criticos la que va a dar forma a distintos indicadores de
complejidad que permitirdn, mas adelante, comparar los posibles escenarios de
implementacion de la segunda etapa. Esto permitird anticipar complejidades que podrian
aparecer en el proceso de instalacion simultanea de multiples SLEP.

5.1 Procesos minimos para la instalacion de un SLEP

Los “procesos minimos” son un subgrupo de los procesos que se presentaron en el capitulo
anterior, cuyo cumplimiento es obligatorio para que se realice un traspaso efectivo del servicio
educacional desde el municipio al SLEP, acorde a lo establecido en la Ley 21.040. Dicho de otra
manera, cualquier actividad cuya no ejecucion impide que se realice el traspaso del servicio
educativo al nuevo sostenedor, es considerada parte del minimo necesario.

La definicion del subconjunto en cuestion responde a dos criterios:

i) Procesos que normativa o juridicamente son requeridos para realizar el traspaso del
servicio educacional al nuevo sostenedor.

ii) Procesos que, de no ser ejecutados previo al traspaso, generarian problemas
estructurales que afectarian el funcionamiento de mediano y largo plazo del servicio
educacional.
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Siguiendo con estos criterios, a partir de una revision normativa y de mdaltiples entrevistas a
actores clave (directores y equipo de la DEP, directores y subdirectores de SLEP, entre otros), se
identificaron los procesos y las actividades minimas para el traspaso del servicio educacional.
El Diagrama 7 ofrece una visualizacion grafica de los procesos minimos identificados.

El ejercicio analitico realizado para la identificacion de procesos minimos fue determinar los
procedimientos requeridos para que la actividad “traspaso del servicio educacional al SLEP”
(cuando el SLEP comienza a ser sostenedor de los establecimientos) se pueda ejecutar. Todas
las actividades que, segln el diagrama, son requeridas para que esto se desarrolle, son
consideradas minimas. Dicho de otra manera, cualquier actividad cuya no ejecucién impediria
que se realice la actividad de traspaso del servicio educativo, es considerada minima.
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Diagrama 7: Procesos minimos y criticos para el traspaso del SLEP
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En el diagrama se puede ver que, dentro de las actividades minimas, estan las relacionadas con
la instalaciéon de los comités directivos, el nombramiento del director ejecutivo, los concursos
que permiten la conformacion del equipo del SLEP, los procesos de habilitacién de la oficina
provisoria y de los sistemas de gestion y los procesos de traspaso (de personal, bienes muebles
e inmuebles, contratos y convenios), entre otros. Todos estos procesos son necesarios para que
se realice el traspaso del servicio educacional al Servicio Local de Educacion.

Se puede ver en el diagrama que no todas las actividades que conforman el proceso de
instalacion fueron clasificadas como minimas. Si bien todas son relevantes y deben ejecutarse
para el buen funcionamiento del SLEP, hay algunas que, a juicio del equipo consultor en base a
las entrevistas, podrian ocurrir en paralelo o posterior al hito de traspaso.

Contar con una definiciéon de los procesos minimos permite poner el foco del analisis de las
posibles brechas operacionales, administrativas y financieras entorno a estos procesos.

De estos procesos minimos, si bien todos son fundamentales para que ocurra el traspaso, solo
algunos han presentado problemas en la primera etapa de implementacion. A esta nueva
clasificacion (o subconjunto) la llamaremos procesos criticos.

5.2 Procesos criticos

Dentro de los procesos minimos, hay algunos que son mas criticos que otros. Esto se debe a
que por la manera en que esta planificado el proceso de instalacién, y tomando en cuenta la
experiencia de instalacion de los primeros Servicios Locales, son actividades y procesos que
podrian poner en riesgo la correcta ejecucion de todos los procesos minimos que de ellos
dependen.

Para la determinacion de los procesos criticos, se tomaron en cuenta los siguientes criterios:

i) Ruta critica: Procesos minimos que forman parte de una ruta critica. Esto es, que de su
ejecucion dependen muchos procesos y actividades minimas posteriores.

ii) Duracion: Procesos minimos que, mirando la experiencia de instalacion de los
primeros SLEP, tienen una larga duracién y/o una gran variacion en su tiempo de
ejecucion.

iii) Instalacion simultanea: Procesos que, en caso de la instalacion simultanea de varios
SLEP (en los plazos originales que indica la ley), podrian convertirse en nudos criticos
y poner en riesgo que se consiga la ejecucion de todos los procesos minimos previo
al traspaso.
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Siguiendo esta definicion, la Tabla 11 muestra los cinco procesos criticos junto con los criterios
utilizados para su clasificacion:

Tabla 11: Procesos criticos

Proceso Ry t a Duracion Ipstala’ci()n
critica simultanea
Instalacion del comité directivo X
Nombramiento del director ejecutivo X X
Nombramiento de subdirectores X X
Traspaso de contratos, convenios y bienes muebles e X
inmuebles
Traspaso de funcionarios con estatuto docente X

Fuente: Elaboracién propia.

A continuacion, se describe cada uno de estos procesos, detallando las actividades que lo
conforman e identificando los actores que participan de él.

5.2.1 Instalacién del Comité Directivo Local

El Comité Directivo Local (CDL) tiene una participacion fundamental en el proceso de seleccion
y nombramiento del Director Ejecutivo. Segun la Ley 21.040 en su articulo 30, debe “proponer
al Presidente de la Republica una némina de tres candidatos, de entre aquellos seleccionados
en el proceso efectuado para la provision del cargo de Director Ejecutivo”. Por esta razon se
considera que su conformacién es un proceso critico: Cualquier retraso en su constitucion
retrasaria el nombramiento del Director Ejecutivo y, por consiguiente, la ejecucion de muchas
de las actividades minimas que de esto dependen.

La constitucion de un Comité Directivo Local, segln esta planificado, debiera ocurrir entre marzo
del ano previo a la instalaciéon del SLEP (afio t - 1) y el segundo semestre del mismo ano. En
este proceso participan la directora de la DEP y su Departamento de Gestion Territorial (DGT),
ademas de las instituciones que deben elegir representantes (municipios, centros de padres y
apoderados, y gobierno regional).
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Diagrama 8: Proceso de instalacion del Comité Directivo Local
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Fuente: Elaboracion propia

Existen nudos criticos que se han identificado en el proceso y que podrian poner en riesgo que
éste se ejecute dentro de los tiempos planificados. Esos nudos son los siguientes:

En primer lugar, la fecha de constitucion de los Comités Directivos Locales (CDL) -entendiéndose
como el tiempo que transcurrié entre que los actores convocados fueron notificados para que
eligieran a sus representantes; y que el Comité sesiond por primera vez-, tuvo lugar en un plazo
posterior al establecido en la planificacion: Los primeros comités directivos tuvieron que ser
constituidos durante el mismo ano de implementacion de sus respectivos Servicios locales;
mientras que los CDL de los SLEP 2019 iniciaron su proceso de constitucién en noviembre 2018
en lugar de haber ocurrido entre marzo y junio del mismo ano. Sélo los Servicios Locales
implementados en 2020 contaron con condiciones que les permitieron formar sus comités
directivos dentro de los plazos establecidos.

42



CentroUC

Politicas Publicas

Tabla 12: Periodo de conformacion de los Comités Directivos Locales

Mes de Fecha de
Servicio Local Ano de Ano de constitucion primera Tiempo de
implementacion (t)  anticipacion (t-1) del CDL sesion de los  constitucion
(inicio)® CDL
Barrancas 2018 2018 marzo 2018 octubre 2018 7 meses
Costa - noviembre
Araucania 2018 2018 julio 2018 2018 4 meses
Huasco 2018 2018 julio 2018  octubre 2018 3 meses
Puerto 2018 2018 marzo 2018 octubre 2018 7 meses
Cordillera
Andalién Sur 2019 2018 ”Oé'ngre marzo 2019 4 meses
Chinchorro 2019 2018 noviembre abril 2019 5 meses
2018
Gabriela Mistral 2019 2018 no;lgTSbre mayo 2019 6 meses
Atacama 2020 2019 abril 2019  agosto 2019 4 meses
Colchagua 2020 2019 abril 2019 junio 2019 2 meses
Llanquihue 2020 2019 abril 2019 junio 2019 2 meses
Valparaiso 2020 2019 abril 2019 julio 2019 3 meses

Fuente: Subsecretaria de Educacion.

De acuerdo con la informacién relevada mediante entrevistas, las elecciones de representantes
municipales y de apoderados transcurrieron sin demoras significativas, y eso fue gracias a que
para ambos casos la Direccion de Educacion Plblica cuenta con la responsabilidad de coordinar
el proceso electoral, pudiendo procurar que el proceso tenga lugar dentro del plazo esperado.
No obstante, en el caso de los Gobiernos Regionales, la nominacién de sus representantes no
figura vinculado a un proceso de eleccion democratica que cuente con la coordinacion de la
DEP, sino que es el resultado de un procedimiento de designacion interno que esta a cargo del
mismo Gobierno Regional y en donde la DEP oficia como ministro de fe, sin contar con la facultad
para agilizarlo.

Si bien la Ley 21.040 establece un plazo para el nombramiento de los directores ejecutivos
(enero del ano t), tal cosa no ha sido explicitamente delimitada por la Ley para la constitucion
de los comités directivos. En consecuencia, cuando la constitucion de un Comité Directivo Local
se inicia tardiamente y/o se extiende sobrepasando los tiempos planificados, condiciona
inevitablemente la fecha del nombramiento de quien sera su Director Ejecutivo.

8 La constitucion de los Comités Directivos de los SLEP que no contaron con afio de anticipacion (2018), se implementaron
en paralelo con los nombramientos anticipados del equipo directivo y subdirectivas.

9 Mes de notificacién a los actores constitutivos de los CDL.
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5.2.2 Nombramiento del director ejecutivo

Contar con un director ejecutivo es requisito para la ejecuciéon de varios procesos, como el
nombramiento de los subdirectores, la contratacion del equipo del SLEP y la habilitacion de la
oficina y sus sistemas de gestion. Su relevancia y la variabilidad que han tenido sus plazos de
ejecucion en la primera etapa, hacen que sea considerado un proceso critico.

Segun esta planificado, el proceso debiera comenzar en junio del ano previo al traspaso (ano t-
1) con la generacion de una propuesta de perfil para dicho cargo; y terminar en marzo del aho
de instalacion (ano t), con su nombramiento desde la Presidencia de la Republica, para que
luego de tres meses el director firme su respectivo convenio de gestion educacional.

Diagrama 9: Proceso de nombramiento del Director Ejecutivo
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Fuente: elaboracién propia.

Con respecto a los plazos para el nombramiento de los directores ejecutivos en la primera fase
de instalacion, los primeros siete servicios nombraron sus directores ejecutivos por ADP mas de
un ano después de la creacion del SLEP. Esto se debe a que en estos casos se permitia el
nombramiento anticipado de un Director Ejecutivo el cual duraria en su cargo un aino, para luego
hacer el proceso de seleccion por ADP. Por esta razén, no debe ser interpretado necesariamente
como un retraso.

En los ultimos cuatro servicios locales instalados, que no tenian la figura de director anticipado,
el nombramiento del director ejecutivo se realiz6 a mas tardar dentro de marzo del ano de
instalacion, segln lo planifica el manual de procesos de instalacion.

Tabla 13: Fechas de nombramiento de Directores Ejecutivos
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Tiempo para el
nombramiento
ADP desde la

constitucion CDL

Barrancas 30-04-2019 31-03-2018* 394* 6 meses
Costa Araucania 13-05-2019 31-03-2018* 407* 6 meses
Huasco 03-05-2019 31-03-2018* 397* 7 meses
Puerto Cordillera 18-06-2019 31-03-2018* 443* 8 meses
Andalién Sur 02-04-2020 31-03-2019* 367* 13 meses
Chinchorro 25-03-2020 31-03-2019* 359* 11 meses
Gabriela Mistral 10-03-2020 31-03-2019* 344* 10 meses
Atacama 12-03-2020 31-03-2020 -19 8 meses
Colchagua 17-01-2020 31-03-2020 -74 6 meses
Llanquihue 17-01-2020 31-03-2020 -74 6 meses
Valparaiso 16-03-2020 31-03-2020 -15 8 meses

Fuente: elaboracién propia en base a sitio web de Servicio Civil (adp.serviciocivil.cl)

El principal nudo critico que se ha identificado en este proceso corresponde a que los CDL han
ocupado un tiempo prolongado en hacer llegar sus comentarios con respecto al perfil directivo
o subdirectivo que ha sido formulado por la DEP y ADP MINEDUC, retrasando el cierre definitivo
del perfil y la solicitud para la apertura de concurso via Alta Direcciéon Plblica, que se realiza
ante el Servicio Civil. Si bien uno de los aprendizajes desarrollado durante la primera etapa fue
la confeccion de perfiles genéricos para los altos cargos de los Servicios Locales, cada Comité
Directivo puede realizar observaciones y recomendaciones, sin tener un plazo limite para ello.

Una vez que los CDL han entregado su retroalimentacion, es responsabilidad de las unidades
encargadas de los perfiles -ADP MINEDUC y DGP DEP- convocar a un comité técnico para revisar
y determinar si tales recomendaciones pueden o no ser incorporadas, segln lo establecido por
las exigencias de la Alta Direccién Piblica. Por lo tanto, cuando un CDL demora en hacer llegar
su retroalimentacion al nivel central, esa demora repercutird en el plazo en el que se abra la
convocatoria del concurso publico. Cabe mencionar que el ciclo recién descrito se repite en caso
de que un concurso sea declarado desierto, lo que significa que el perfil elaborado debe volver
a ser revisado.

Cada vez que el nombramiento de una direccidn ejecutiva se retrasa, se genera un efecto
domind que posterga la ejecucion de todo acto administrativo y operacional necesario para la
instalacion del SLEP (ejemplo: Contratacién de Jefaturas o subdirectores/as; obtencion del RUT
institucional; apertura de cuentas corrientes; etc.).

10 | as fechas fueron revisadas en el portal de ADP del servicio civil. Pueden existir diferencias menores entre que ocurrié
el nombramiento y la fecha de publicacion en el sitio web.

11 En los primeros siete SLEP (*), se nombré un director ejecutivo provisorio. Eso explica la diferencia en los
nombramientos con las fechas planificadas.
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5.2.3 Nombramiento de subdirectores

Las Subdirecciones de los SLEP deben ser nombradas por Alta Direccién Publica. Para los
primeros SLEP fueron: Administracién y Finanzas, Apoyo Técnico Pedagégico, y Planificacién y
Control de Gestion. A partir de 2019, los SLEP también cuentan con una subdireccién de Gestion
de Personas y otra de Gestion Territorial, pasando de tres a cinco cargos subdirectivos por cada
Servicio Local.

Al igual que en el caso de los directores ejecutivos, el encargado ADP del MINEDUC es quien
formula los perfiles para el nombramiento de las subdirecciones de los SLEP, en conjunto con
la DEP y los directores ejecutivos de cada Servicio Local. Con estos perfiles, el Consejo de Alta
Direccion Publica (CADP) genera los concursos y arma ternas, para que el director ejecutivo haga
el nombramiento. Segln esta planificado, este proceso debe comenzar a principios del ano de
instalacién del SLEP y terminar con el nombramiento en julio del mismo periodo.

Diagrama 10: Proceso de nombramiento de subdirectores
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Fuente: Elaboracién propia.

En la Tabla 14 se puede ver la diferencia que ha existido entre la fecha planificada para el
nombramiento y la fecha real. Las celdas con valores negativos indican que el nombramiento se
realiz6 antes de la fecha planificada y valores positivos indican la cantidad de dias de retraso.

Al mirar solo los servicios locales del 2020, que no tenian la figura de nombramiento anticipado
del director ejecutivo, se ve que los plazos, en general, se han ajustado a lo planificado. En los
cuatro, los cargos de subdirector de administracion y finanzas, apoyo técnico pedagogico y
planificacion se han llenado antes de la fecha prevista en la planificacion original (julio del ano
de instalacion).
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La misma tabla muestra que los concursos que ha costado mas llenar son los de Gestion de
Personas y de Gestion Territorial: Para los Gltimos cuatro SLEP, registran en promedio 101y 16
dias de retraso, respectivamente. Ademas, son cargos que para los SLEP del 2019 aln no han
sido llenados, pues aquella modificacion se generd durante su mismo ano de implementacién
(contaban con jefaturas de unidad antes de las subdirecciones, pasando de una contratacion
por concurso comun a un concurso de Alta Direccion Pdblica).

Con respecto al analisis por Servicio Local, se ve que, dentro de los instalados en 2020, si bien
todos han llenado los cargos, el que tiene mayores retrasos es el de Atacama. En el caso de los
de 2019, hay varios cargos que (a enero del 2021) adn no han sido nombrados y destaca el
caso de Chinchorro, donde 3 de los 5 cargos, a la fecha permanecen desiertos.

Tabla 14: Diferencia en dias entre fecha real y fecha planificada en nombramiento de subdirectores (valores positivos
indican retrasos y negativos que se realizé el nombramiento antes de lo planificado).

Administra Apoyo Planificacion  Gestion

Gestion

Servicio Local Ano ciony técnico y control de de o Promedio
finanzas pedagogico gestion personas e

Barrancas 2018 428 428 427 n/a n/a 428
Puerto Cordillera 2018 413 413 413 n/a n/a 413
Huasco 2018 422 715 401 n/a n/a 513
Costa Araucania 2018 689 406 683 n/a n/a 593
Chinchorro 2019 D 363 D D 455 409
Gabriela Mistral 2019 409 398 405 D D 404
Andalién Sur 2019 398 422 420 471 D 428
Atacama 2020 -65 -55 -68 159 160 26
Colchagua 2020 -155 -131 -145 180 -50 -60
Llanquihue 2020 -133 -133 -133 110 -27 -63
Valparaiso 2020 -96 -55 -96 44 -20 -62
Promedio total 231 252 231 175 104 275
Promedio 2020 -112 -94 -111 101 16 -40

Fuente: elaboracién propia en base a sitio web de Servicio Civil (adp.serviciocivil.cl)
Nota 1: Los servicios locales del 2018 y 2019 tuvieron un cronograma distinto (con nombramiento de directores
provisorios), lo que explica que se muestren retrasos en todos los casos.
Nota 2: se indica con una “D” los concursos que aun estan desiertos y con “n/a” aquellos en que no aplica realizar el
nombramiento (para los primeros SLEP, los encargados de gestion de personas y de gestion territorial no eran
nombrados por ADP).

De acuerdo con lo senalado por diversos actores durante las entrevistas, el principal
obstaculizador que origina estos nudos criticos, consiste en la saturaciéon del mercado laboral
producto de la escasez de candidatos bien calificados para los cargos en cuestion. Esto se debe
principalmente a que, hasta el momento, en Chile no existen referentes para un sistema
educativo en el que convergen la administracion del estado y la gestion local de la educacion
publica.

Un segundo factor que impacta en la contratacion de profesionales para los mas altos niveles
jerarquicos de los SLEP, se trata de las caracteristicas geograficas de las comunas de cabecera.
Esto se refleja en la cantidad y calidad de las postulaciones recibidas para Servicios Locales, en
relacion con la concentracién de comunas con un mayor o menor aislamiento territorial.
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La combinacion de los obstaculizadores mencionados, ha generado una tardanza extraordinaria
en la contratacion de jefaturas clave, como las vistas en Costa Araucania (subdirecciones de
Administracion y Finanzas; y de Planificacion y Control de Gestion); Gabriela Mistral, Atacama,
Colchagua, Llanquihue (subdireccion de Gestion de Personas).

Por Gltimo, cabe mencionar que las mismas entrevistas hicieron notar una rotacién excepcional
en el Servicio Local Barrancas: Entre el nombramiento anticipado y el posterior concurso por Alta
Direccion Publica del cargo “Subdirector de Administracién y Finanzas”, hubo entre dos y tres
personas que ocuparon dicha posicion*2.

12 Al momento de la entrevista - enero 2021- la subdireccién permanecia vacante desde el mes de septiembre del
ano 2020 (cuatro meses) y que se encuentran a la espera del nombramiento final.
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Tabla 15: Segundos niveles jerdrquicos por SLEP

Nombramiento

ADP de
Director/a
Ejecutivo/va

Nombramiento

ADP en la

Subdireccion de
Planificacion y

Control de
Gestion

Nombramiento
ADP en la
Subdireccion de
Administracion y
Finanzas

Vacante desde

Nombramiento
ADPen la
Subdireccion de
Gestion de
Personas'*

CentroUC

Politicas Publicas

Causal de
concurso
desierto

Barrancas 2018* abril 2019 octubre 2019 septiembre 2020 No aplica**
(en concurso)
B 2018* mayo 2019 (segundo (segundo No aplica** °
Araucania cargo en 1
concurso) CoNCurso)
concurso
Huasco 2018* abril 2019 octubre 2019 septiembre 2019 No aplica**
Cargo vacante
Puerto “ desde octubre :
Cordillera 2018 mayo 2019 2020 (en septiembre 2019 octubre 2019
concurso)
enero 2020
Andalién Sur 2019* marzo 2020 septiembre 2020  septiembre 2020  (continuidad de
nombramiento
anticipado)
Chinchorro 2019% agosto 2020 ~ CAreovacante (en - cargo vacante (en 2020
concurso) Cconcurso)
cargos vacantes Postulante
Gabriela desde octubre rechazé el
. 2019* marzo 2020 septiembre 2020 septiembre 2020 2019 (en °
Mistral cargoen 1
segundo
concurso
Cconcurso)
Servicio Civil
declara
o desierto 1°
Atacama 2020 marzo 2020 mayo 2020 mayo 2020 enero 2021 (2 concurso por
concurso)
poca
idoneidad de
postulantes
Postulantes
o
Colchagua 2020 enero 2020 marzo 2020 marzo 2020 enero 2021 (3 rechazaronoel
concurso) cargoen 1°y
2° concurso
Servicio Civil
declara
noviembre 2020 desierto 1°
Llanquihue 2020 enero 2020 marzo 2020 marzo 2020 o concurso por
(2° concurso)
poca
idoneidad de
postulantes
Valparaiso 2020 marzo 2020 mayo 2020 abril 2020 mayo 2020

Fuente: Elaboracién propia en base a entrevistas y a datos del Servicio Civil.

13 Los SLEP 2018 y 2019 (*) iniciaron sus funciones con jefaturas designadas anticipadamente. Eso influyé en la fecha de
seleccion de un DE por medio de la Alta Direccidn Publica.

14 E| organigrama de los primeros SLEP (**) localizaba el drea de Gestién de Personas como una unidad dentro de la
Subdireccion de Administracion y Finanzas. Se observa que la mayoria de esos SLEP no han modificado el organigrama.
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5.2.4 Traspaso de bienes muebles e inmuebles, contratos y convenios y funcionarios con estatuto
docente

La ley 21.040, en su articulo cuarto transitorio menciona que “El 1 de enero del ano siguiente a
la fecha de entrada en funcionamiento de un Servicio Local, se le traspasara, por el solo
ministerio de la ley, el servicio educacional que prestan las municipalidades, directamente o a
través de corporaciones municipales, de las comunas en las cuales éste ejerza su competencia,
lo cual comprendera los bienes muebles e inmuebles, recursos financieros y personas
asociadas a la prestacion de dicho servicio”. Los principales nudos criticos que se han
identificado en este proceso y que podrian poner en riesgo que a futuro se ejecute dentro de los
tiempos planificados, son mdultiples y tienen un origen comun: Las municipalidades no han
cumplido con entregar a tiempo la informacion declarada en los decretos alcaldicios
(documentacién, contratos, convenios, inventarios valorizados, etc.); y cuando finalmente la
entregan, se advierte que la calidad de esta es sumamente precaria.

Tal como lo grafica el Diagrama 11, que el proceso de traspaso -0 procesos de traspasos- resulte
exitoso, depende en gran parte de que los Municipios elaboren y faciliten sus decretos
alcaldicios a tiempo, con el registro de sus plantas docentes y de asistentes de la Educacion;
con los inventarios y bienes muebles e inmuebles; y con los informes de las auditorias
financieras respectivas. A raiz de lo anterior, es posible distinguir obstaculizadores especificos
para cada tipo de traspaso (de bienes muebles e inmuebles, de docentes y asistentes de la
educacion y de informacion administrativa y financiera). Estos se describen a continuacion.
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Diagrama 11: Proceso de traspaso de bienes muebles e inmuebles, convenios, contratos y personal
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Fuente: Elaboracion propia

a) Obstaculizadores para el traspaso de bienes muebles e inmuebles

De acuerdo con los testimonios recogidos durante el trabajo de campo cualitativo, el chequeo
de informacién realizado por los SLEP una vez recibidos los decretos alcaldicios por parte de
cada una de las municipalidades correspondientes, permitié pesquisar que tanto los inventarios
de bienes muebles (vehiculos, computadores, sillas, mesas, etc.) como los catastros de bienes
inmuebles (establecimientos educacionales y jardines infantiles), venian sin la valorizacién
correspondiente a cada ejemplar de ambos tipos de recursos. Mientras que lo primero aparece
mencionado en las entrevistas de casi todos los SLEP con excepcion de Huasco, Gabriela Mistral
y Colchagua, lo segundo se observa como algo transversal.
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También hubo casos en los que los municipios no realizaron a tiempo la conciliacion de bienes
entre el listado virtual y las existencias reales antes del traspaso, provocando que los SLEP
descubrieran tardiamente la existencia de terrenos que no habian sido debidamente saneados
e inscritos por la municipalidad en el Conservador de Bienes Raices (subdivisiones vy
desafectaciones pendientes); asi como otros en los que hubo establecimientos que figuraban
aptos para uso (abiertos) siendo que no era asi (cerrados). Esta problematica fue mencionada
en la mayoria de las entrevistas, con excepcion de Barrancas y Chinchorro.

Tabla 12: Nudos encontrados en el traspaso de bienes muebles e inmuebles

Ao de Inventario sin Catastro sin Terrenos no
Servicio Local implementacion  valorizacion de  valorizacion de  regularizados ante el
() bienes muebles bienes inmuebles CBR
Barrancas 2018 X X
Costa Araucania 2018 X X X
Huasco 2018 X X
Puerto Cordillera 2018 X X
Andalién Sur 2019 X X
Chinchorro 2019 X
Gabriela Mistral 2019 X X
Atacama 2020 X X X
Colchagua 2020 X X
Llanquihue 2020 X X X
Valparaiso 2020 X X X

Fuente: Elaboracion propia en base a entrevistas.

Esta serie de irregularidades se tradujo en que los SLEP no contaron con la informacién
actualizada para planificar adecuadamente el inicio del ano escolar, lo que también repercutid
en la presentacion de proyectos de inversion en infraestructura que se debe realizar durante el
ano de implementacion como parte del Plan Plurianual de Infraestructura, impidiendo que los
SLEP proyecten el mejoramiento de las condiciones de los establecimientos traspasados. Ambas
consecuencias podrian poner en riesgo la continuidad del servicio educacional.

b) Obstaculizadores para el traspaso de funcionarios/as docentes y asistentes de la
educacion

El segundo nudo identificado mediante las entrevistas fue que, durante la primera etapa, los
municipios entregaron decretos alcaldicios con individualizaciones que no reflejaban el detalle
de las carreras docentes (anos, jornadas, beneficios como bienios, etc.). Al igual que en el caso
de los bienes inmuebles, es un obstaculizador relevado por todos los informantes clave de los
SLEP. En opinién de las personas entrevistadas, esta problematica no es de sorprender en tanto
las municipalidades llevan muchos anos manteniendo registros en papel (carpetas),
almacenados en cajas dentro de bodegas que han sufrido deterioro y otros danos con el pasar
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de los anos. En consecuencia, los SLEP tuvieron que ocupar tiempo y personal en reconstruir los
registros recibidos en mal estado, restringiendo el tiempo que tenian originalmente asignado a
otras tareas propias del Servicio.

En relacién con lo anterior, y de acuerdo con lo relatado por los Servicios Locales durante las
entrevistas, se observa que ha sido mas dificil completar los vacios en la informacion que han
entregado las corporaciones municipales en comparacion con la proveniente de los DAEM, pues
éstas incluso han llegado a carecer de los registros impresos (casos Barrancas, Gabriela Mistral,
Colchagua y Valparaiso). Al preguntar qué estaria generando esa diferencia, el comentario
generalizado apunt6 a lo siguiente: Los registros de funcionarios docentes, AAEE y no docentes,
constituyen un medio de verificacién para cualquier tipo de auditoria (tanto para DAEM como
para Corporaciones); las municipalidades (incluyendo a los DAEM) ven reguladas sus relaciones
contractuales por medio del estatuto administrativo, quedando sujetas a la fiscalizacion de la
Superintendencia de Educacion. Pero la Superintendencia no posee la potestad de mandatar a
los organismos municipales por una falta; es la Contraloria General de la Republica el organismo
que sanciona a los municipios a pagar inmediatamente las deudas que tengan con sus
trabajadores.

Por el contrario, las corporaciones municipales educacionales tienen una personalidad juridica
de caracter privado (Decreto 364, 2015). Esto significa que, si bien se encuentran bajo el deber
fiscalizador de la Superintendencia de Educacién, el organismo sancionador que les
corresponde es la Inspeccion del Trabajo pues la naturaleza de sus relaciones contractuales son
privadas. En otras palabras: Las corporaciones municipales no estan sujetas a los mismos
mecanismos de control que los DAEM, ni a las mismas sanciones. Las personas entrevistadas
concuerdan en que las corporaciones municipales mantienen un menor interés en la regularidad
de los registros de sus funcionarios docentes y paradocentes porque e€so no conlleva el riesgo
de una sancién similar a la que enfrentan los municipios.

c) Obstaculizadores para el traspaso de informacion financiera y administrativa de
los servicios educacionales

Una tercera situacion que se repite en los 11 Servicios locales implementados durante la
primera etapa, es que la entrega de informacion financiera y administrativa ha sido poco
oportuna y de baja calidad: Por un lado, faltan decretos alcaldicios que detallen el estado de
contratos y convenios vigentes; y en varias ocasiones, se han transferido establecimientos que
mantienen cuentas impagas de servicios basicos, teniéndolos interrumpidos hasta que sean
pagadas (Chinchorro, Huasco, Valparaiso).

Por Gltimo -y en relacién con los traspasos de personas- la entrega parcializada de informacion
con respecto al estado mas reciente de los contratos de las y los funcionarios (detallado en el
punto anterior), ha generado un atasco en la migracion y digitalizacion de sus antecedentes,
repercutiendo en el calculo de remuneraciones que se realiza a través de las plataformas y
software implementados en el sistema publico (SIGFE). Sin los registros actualizados, no es
posible calcular beneficios como el pago de bienios o de otro tipo de bonos.
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6. INDICE DE COMPLEJIDAD PARA LA INSTALACION DE
SERVICIOS LOCALES

Luego de haber identificado los procesos criticos, y con el objetivo de proyectar lo que ocurrira
en la segunda etapa de instalacion, se construyo un indice que da cuenta de la complejidad
asociada a la instalaciéon de cada Servicio Local. Esto es, un indicador que, a partir de datos
administrativos o territoriales de los SLEP a instalar, permita anticipar la existencia de riesgos
asociados a los procesos criticos.

La clasificacion de SLEP que se construye a partir del indice de complejidad permitira, mas
adelante, proyectar los escenarios de implementacion de la segunda etapa de la Ley y
cuantificar los recursos necesarios involucrados.

En esta seccion se muestra la metodologia con la que se construyd el indice (en sus dos
dimensiones) y cada una de las variables que lo componen. Luego de esto se presenta la
clasificacion que resulta de la aplicacion de este indice para cada uno de los SLEP instalados
(11) y por instalar (59).

6.1 indice de complejidad

En funcién de la proyeccion de la segunda etapa de implementacién de la nueva educacion
publica, surge la necesidad de clasificar a los Servicios Locales de acuerdo a la complejidad que
implica la instalacion de cada uno. Para ello, se crea un indice de complejidad, el cual busca
medir la dificultad de instalacién en dos dimensiones generales: la formacion de equipo y el
traspaso de recursos desde el antiguo al nuevo sistema. En lo siguiente se detalla la creacién
del indice y los resultados obtenidos.

Procesos criticos y variables relacionadas

Como se mencioné anteriormente, en la instalacion de los Servicios Locales confluyen procesos
criticos. En esta medida, dichos procesos deben ser considerados al momento de medir la
complejidad de instalacion de cada Servicio Local. El Unico proceso excluido del analisis sera la
eleccion del Comité Directivo Local (CDL), ya que su dificultad de implementacién ha respondido
a factores de orden politico que dificilmente pueden ser medidos a través de variables proxy,
sumado al hecho de que la definicidbn de plazos de su conformacién y procesos en los que
participa para la eleccion del Director Ejecutivo, podrian reducir en gran medida su criticidad.

Con relacion a la conformacion del equipo para el SLEP, tal como ya ha sido mencionado, hay
dos procesos criticos involucrados: el nombramiento del Director Ejecutivo (DE) y el del segundo
nivel jerarquico. En ambos casos, las variables que impiden que dichos procesos se lleven a
cabo de forma facil y/o rapida se relacionan a la disponibilidad de oferta laboral en la zona
geografica donde se instala el SLEP. En funcién de esto, las variables que se utilizan para medir
la disponibilidad de oferta son, en primer lugar, el promedio de postulaciones a cargos
educacionales municipales en concursos de Alta Direccién Publica (ADP) en la region del SLEP15

15 Solo se consideran postulaciones a cargos educacionales municipales, excluyendo las postulaciones a los SLEP,
ya que esto pondria mayor peso a la oferta laboral de las comunas donde estos ya han sido instalados, en desmedro
de las comunas donde el nuevo sistema de educacion pulblica aln esta por instalar.
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y, en segundo lugar, el grado de a[slamiento de la comuna cabecera del servicio local. Esta
Gltima variable se mide a través del Indice de Aislamiento 2011, creado por la Subsecretaria de
Direccion Regional y Administrativo (SUBDERE)?8.

La segunda dimension para medir el grado de complejidad de la instalacién de los SLEP es el
traspaso del servicio educacional desde los municipios a los SLEP, lo que incluye tanto el
traspaso de convenios, contratos y bienes muebles e inmuebles, como el de funcionarios sujetos
al estatuto docente. Tal como fue anteriormente expuesto, la dificultad del traspaso radica en el
posible desorden municipal en términos de gestion financiera y educacional, informacion
incompleta del inventario de bienes muebles e inmuebles, problemas en la inscripcion de
terreno, entre otros. Adicionalmente, se ha detectado que las comunas donde el sostenedor de
la educacion publica es una Corporacion Municipal, en lugar de un Departamento de
Administracion de Educacion Municipal (DAEM), presentan mayor complejidad en la
implementacion del proceso como se explicd en la seccion 5.2.4. Finalmente, destaca el hecho
de que en los SLEP donde hay una mayor cantidad de comunas, colegios, profesores y AAEE
habra una mayor dificultad para traspasar?’.

De acuerdo a las dificultades mencionadas en el parrafo anterior, las variables escogidas para
medir la complejidad del traspaso son el monto de retenciones como porcentaje de las
subvenciones totales de los establecimientos?8, el nimero total de sanciones e infracciones
recibidas por la comunal9, la presencia de corporaciones en el SLEP, el nimero de comunas y
establecimientos que conforman el SLEP, la dotacion total de profesores y AAEE, y el ratio de
docentes y AAEE por alumno, donde este ratio sea mayor es mas probable que exista una
sobredotacion. La estructura seguida para cada una de las dos dimensiones del indice se
presenta en la Figura 1y Figura 2. Cabe destacar que las casillas mas claras corresponden a las
variables utilizadas para formar las dimensiones, mientras que las casillas con fondo oscuro
corresponden a dimensiones o subdimensiones.

16 E| indice de Aislamiento se construye a partir de dos componentes: aislamiento estructural y grado de integracion.
El primero es un indice que se obtiene de la ponderacion entre habitabilidad del medio, distancia y tiempo de
desplazamiento desde la sede comunal a la capital regional y la ciudad principal mas cercana, porcentaje de adultos
mayores y diferencia de poblacion entre el Censo 2002 y la proyeccion para el 2009. Este indice permite identificar
a las comunas que cuentan con mayores dificultades de acceso para cada una de las macrozonas (norte, centro y
sur). El segundo componente - el grado de integracion - se obtiene de la ponderacion entre el tiempo de acceso a los
hospitales pulblicos y a los centros urbanos con mayor comercio (medido en funcién de la competencia bancaria).
Ademas, se incorpora la presencia de educacion secundaria y el acceso a telecomunicaciones. A partir de esto, el
aislamiento se calcula como: Aislamiento = 2*Grado de integracion - Componente de Aislamiento Estructural.

17 Eltraspaso de docentes y AAEE seria especialmente complejo en municipios donde existe una mayor sobredotacion
del personal educativo, puesto que se generaria un clima de mayor resistencia ante el temor de la necesidad de
reducir la némina de traspasos para reducir la sobredotacion, lo que potencialmente podria obstaculizar el proceso.
18 Fuente: Base de datos de subvenciones escolares 2017, Datos Abiertos MINEDUC.

19 Fyente: Sanciones e infracciones 2015 a 2019, Superintendencia de Educacion.
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Figura 1: Composicion de la dimension de “Formacion de Equipo”.
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Fuente: Elaboracién propia.

Figura 2: Composicion de la dimension de “Traspaso”.
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6.2 Resultados de las variables de los SLEP de la primera etapa

En este apartado, se detallan los valores de cada variable para los 11 servicios locales de
educacion implementados en la primera etapa. Primero se presentan los valores de las variables
por subdimension (sin escalar entre Oy 1), luego los valores de cada subdimension y dimension
con el fin de identificar si el indice se condice con lo ocurrido en los SLEP de la primera etapa,
segln la informacion levantada en las entrevistas.

6.2.1 Equipo

En la Tabla 16 se presentan los valores de las variables de la dimensién de equipo para los SLEP
implementados en la primera etapa. Estas variables corresponden al promedio de postulaciones
en concursos de ADP, y el indice de aislamiento de la SUBDERE.

Tabla 16: Valores de las variables de la dimension de formacion de equipo para los Servicios Locales de
Educacion instalados en la primera etapa.

SERVICIO LOCAL POSTULACIONES ADP INDICE DE AISLAMIENTO
Barrancas 198,31 1,66
Huasco 71,67 1,15
Puerto Cordillera 105,41 1,40
Costa Araucania 120,77 0,72
Andalién Sur 114,41 1,66
Chinchorro 92,00 1,50
Gabriela Mistral 198,31 1,66
Atacama 71,67 1,47
Colchagua 118,53 1,49
Llanquihue 129,76 1,18
Valparaiso 129,73 1,66

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Servicio Civil.

Se observa que los servicios locales con mayor cantidad de postulantes corresponden a la
Region Metropolitana, mientras los servicios que presentan una menor cantidad son aquellos
gue se encuentran en la zona norte del pais, siendo la Region de Atacama la con menor cantidad
de postulantes. En el caso del indice de aislamiento este es maximo para las ciudades de
Santiago, Concepcion y Valparaiso. En cambio, tiene sus menores valores en Carahue, Vallenar
y Llanquihue.
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6.2.2 Cantidad de establecimientos y dotaciones a traspasar

En la Tabla 23 se presentan los valores para las variables contenidas en la subdimensién
“cantidad a traspasar” para los servicios locales implementados en la primera etapa,
refiriéndose a las cantidades de comunas que integran un SLEP; de establecimientos
educacionales, de docentes y de asistentes de la educacion a ser traspasados.

Tabla 17: Cantidad de comunas, establecimientos educacionales y dotacion nominal a ser traspasados, por cada uno de
los Servicios Locales de Educacion instalados en la primera etapa.

Servicio Local N° Comunas E. Educacionales Dotacion Nominal
Barrancas 3 56 3.381
Huasco 4 56 2.120
Puerto Cordillera 2 50 2.372
Costa Araucania 5 89 1.897
Andalién Sur 4 89 3.472
Chinchorro 4 65 3.339
Gabriela Mistral 3 35 1.988
Atacama 5 60 3.826
Colchagua 4 62 2.524
Llanquihue 5 91 1.874
Valparaiso 2 56 3.560

Fuente: Elaboracion propia

Se observa que los SLEP que tienen los mayores valores en las variables son Andalién Sur con
89 establecimientos y 3.472 docentes y AAEE a traspasar y Atacama con 5 comunas y una
dotaciéon a traspasar de 3.826 personas. Mientras que los SLEP con menores valores
corresponden a Gabriela Mistral con 35 establecimientos y 1.988 docentes y AAEE, y Puerto
Cordillera con 2 comunas y 50 establecimientos a traspasar.

6.2.3 Estado Administrativo y Financiero:

En la Tabla 18 se presentan los valores de las variables de la subdimension de Estado
Administrativo y Financiero de la informacion a traspasar, correspondiente a la dimensién de
Traspaso, para los Servicios Locales implementados en la primera etapa. Considera las variables
del porcentaje de la subvencion retenida, total de sanciones e infracciones implementadas a los
sostenedores y si el sostenedor es una Corporacion Municipal.
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Tabla 18: Valores de las variables de la subdimension de estado administrativo y financiero para los Servicios Locales de
Educacion instalados en la primera etapa.

Servicio Local Retencion (%) Sanciones /Infracciones Corporacion
Barrancas 74,114 652 1
Huasco 0,008 726 0
Puerto Cordillera 0,000 526 0
Costa Araucania 0,000 514 0
Andalién Sur 0,005 923 0
Chinchorro 0,001 1.003 0
Gabriela Mistral 0,011 430 0,92
Atacama 0,492 812 0
Colchagua 63,493 656 0,81
Llanquihue 3,476 639 0
Valparaiso 0,868 800 0,88

Fuente: Elaboracion propia.

Se observa que los SLEP que tienen los mayores valores en las variables son Barrancas con un
74% de subvencion retenida, ademas de presentar Corporaciones Municipales en todas las
comunas a traspasar, y Colchagua con un 63% de subvencion retenida, y presentar una
Corporacion Municipal dentro de sus comunas traspasar. En cambio, los SLEP de Costa
Araucania y Puerto Cordillera no presentan retencion ni Corporaciones Municipales, lo que los
hace los servicios con menores valores en estas variables. En el caso de sanciones e
infracciones se ve una mayor variabilidad, siendo Chinchorro el servicio con mayor cantidad
(1.003) y Gabriela Mistral el que presenta el menor valor (430).

6.2.4 Dotacion por Estudiante

En la Tabla 19 se presentan los valores de las variables de la subdimensién de Dotacion por
Estudiante, correspondiente a la dimension de Traspaso, para los servicios locales
implementados en la primera etapa. Considera las variables del ratio docente-estudiantes y el
ratio asistentes de la educacion-estudiantes para los establecimientos educacionales urbanos.
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Tabla 19: Valores de las variables de la subdimension de dotacion por estudiante para los Servicios Locales de Educacion
instalados en la primera etapa.

Servicio Local RATIO DOCENTES/ESTUDIANTES RATIO AAEE/ESTUDIANTES

Barrancas 0.08 0.08
Huasco 0.09 0.08
Puerto Cordillera 0.11 0.1
Costa Araucania 0.11 0.13
Andalién Sur 0.15 0.1
Chinchorro 0.1 0.11
Gabriela Mistral 0.09 0.07
Atacama 0.08 0.07
Colchagua 0.12 0.13
Llanquihue 0.09 0.09
Valparaiso 0.13 0.11

Fuente: Elaboracion propia.

Se observa que los SLEP que tienen los mayores valores en las variables son Andalién Sury
Colchagua con un ratio de 0,15 y 0,12 docentes por estudiante, y 0,11 y 0,13 asistentes de la
educacion, respectivamente. Mientras que los SLEP con menores valores presentan 0,08
docentes por estudiante, y 0,07 y 0,08 AAEE, que corresponden a los valores de Atacama y
Barrancas respectivamente.

6.2.5 Valores por dimension

Para la creacion de las dimensiones se escalan los valores de las variables presentados
anteriormente entre O y 1, y luego se ponderan equivalentemente, tal como se explicd
anteriormente. En el caso de la dimension de Formacion de Equipo, solo cuenta con una
subdimension, en cambio la dimensién de Traspaso esta conformada por la subdimension de
Cantidad, Estado Administrativo y Financiero y Dotacién por Estudiante. En la Tabla 26 se
presentan los valores de estas 3 subdimensiones para los 11 servicios locales de la primera
etapa.
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Tabla 20: Valores de las subdimensiones de traspaso para los servicios locales instalados en la primera etapa.

Servicio Local Cantidad Estado Adm & Finanzas Dotacion Por Estudiante
Barrancas 0.29 0.73 0.28
Huasco 0.24 0.10 0.35
Puerto Cordillera 0.17 0.05 0.54
Costa Araucania 0.32 0.05 0.71
Andalién Sur 0.39 0.14 0.84
Chinchorro 0.34 0.16 0.57
Gabriela Mistral 0.15 0.34 0.29
Atacama 0.40 0.12 0.22
Colchagua 0.28 0.63 0.86
Llanquihue 0.32 0.09 0.45
Valparaiso 0.27 0.41 0.74

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, para la elaboraciébn de la dimension de Traspaso se ponderan estas 3
subdimensiones entregando el mismo peso a cada una de ellas. En la Tabla 21 se presenta esta
dimensién en conjunto a la dimensién de Equipo para los SLEP de la primera etapa de
implementacion.
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Tabla 21: Valores de las dimensiones de equipo y traspaso para los servicios locales instalados en la primera

etapa.

Servicio Local Formacion de Equipo Traspaso
Barrancas 0.00 0.44
Huasco 0.66 0.23
Puerto Cordillera 0.29 0.26
Costa Araucania 0.36 0.36
Andalién Sur 0.13 0.46
Chinchorro 0.38 0.36
Gabriela Mistral 0.00 0.26
Atacama 0.56 0.25
Colchagua 0.15 0.59
Llanquihue 0.14 0.29
Valparaiso 0.00 0.47

Fuente: Elaboracién propia.

Es importante mencionar que, debido a que se hace un escalamiento relativo de cada variable,
los indices se deben ver como una escala comparativa entre Servicios Locales. En este sentido,
un valor bajo de complejidad aqui presentado no asegura que un SLEP no vaya a ser complejo
de instalar en cierta dimension, sino que dado las variables consideradas es menos probable
que sea mas complejo en esa dimensién que los otros SLEP.

En la Tabla 21 se puede observar que hay SLEP que presentan valores altos de complejidad en
ambas dimensiones, como es el caso de Chinchorro que presenta una complejidad de 0,38 en
Equipo y 0,36 en Traspaso. Ademas, hay SLEP que presentan un valor alto en una sola
dimension, como es el caso de Huasco que presenta una complejidad de 0,66 en Equipo, o el
caso de Valparaiso que presenta una complejidad de 0,47 en Traspaso. Finalmente, servicios
como Gabriela Mistral presentan menores valores de complejidad en ambas dimensiones.

6.3 Clasificacion de los SLEP de la segunda etapa

Con el objetivo de identificar posibles brechas y problemas que se podrian presentar en la
instalacion de los Servicios Locales de la segunda etapa de implementacion, es que se clasifican
estos segln la complejidad que presentan en las dos dimensiones del indice de complejidad:
Formacion de Equipo y Traspaso.

En el Grafico 1 se presenta la complejidad de cada Servicio Local segliin ambas dimensiones.
Ademas, se presentan dos rectas perpendiculares que representan el percentil 50 de cada
dimension, siendo el valor de 0,16 para la Formacion de equipo y 0,36 para el Traspaso.
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Grdfico 1: Complejidad de los Servicios Locales de Educacion en relacion a las dimensiones de Formacion de Equipo y
Traspaso.
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Fuente: Elaboracién propia.

A partir del grafico, se formula una clasificacion de 4 tipos de Servicios Locales:

en la complejidad de Formacion de Equipo y Traspaso.

0 en la complejidad de Formacién de Equipo y bajo el percentil 50 en Traspaso.
en la complejidad de Formacion de Equipo y sobre el percentil 50 en Traspaso.
) en la complejidad de Formacién de Equipo y Traspaso.

Segln esta clasificacion, de los 59 servicios locales a implementar en la segunda etapa, 15
corresponden al Tipo 1, 15 servicios al Tipo 2, 15 servicios al Tipo 3, y 14 servicios al Tipo 4.

Cada tipo de clasificacion esta asociado a la posibilidad de la aparicion de alguno de los nudos
criticos identificados de la primera etapa. Mayores complejidades en la formacién de equipos
(tipo 2y 4) tendran mas riesgo de aparicion de nudos criticos relacionados con el nombramiento
de los cargos directivos y los procesos que dependen de esto, como conformaciéon de los
equipos, la habilitacion de la oficina y de los sistemas de gestion. Por otro lado, SLEP que tienen
una alta complejidad de traspaso (tipo 3 y 4), tendrian problemas asociados a la realizacion de
traspasos mal ejecutados, como poner en riesgo la continuidad del servicio educativo o la
sostenibilidad futura del SLEP.

Tabla 22: Consecuencias indeseadas durante la instalacion, segun tipologia de SLEP
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Tipologia SLEP Consecuencia indeseada segln tipologia

Tipo 1 El indice de complejidad les sitGa en el cuadrante de menor riesgo.

Tipo 2 Mayor riesgo de:

e Retraso en la eleccion del segundo nivel jerarquico, equipo y
habilitacion de la oficina y sistemas de gestién, convenios de
desempeno, etc.

e Riesgo de funcionamiento del servicio local y servicio educativo.

Tipo 3 Mayor riesgo de:
e Riesgo de continuidad del servicio educativo.
e Riesgo de la sostenibilidad futura del servicio local.

Tipo 4 Mayor riesgo de:

e Retraso en la eleccion del segundo nivel jerarquico, equipo y
habilitacion de la oficina y sistemas de gestion, convenios de
desempeno, etc.

e Riesgo de funcionamiento del servicio local y servicio educativo.

e Riesgo de continuidad del servicio educativo.

e Riesgo de la sostenibilidad futura del servicio local.

Fuente: Elaboracion propia

En el mismo grafico, también se encuentran etiquetados ciertos Servicios Locales que estan en
los extremos de la distribucion. Por ejemplo, destaca el SLE de Recoleta (SLE 32), el cual, de
acuerdo con el indice de complejidad, se posiciona como uno de los menos dificiles de
implementar, tanto para la dimensién de formacion de equipo como para la de traspaso. Esto
se puede entender, entre otras razones, notando que este servicio local se encuentra ubicado
en la Regién Metropolitana, lo que no deberia conllevar mayores dificultades para encontrar
oferta laboral disponible. Ademas, las comunas asignadas a este servicio local no cuentan con
Corporaciones Municipales entre sus sostenedores educacionales.

En el otro extremo, destaca Punta Arenas (SLE 67). Este servicio local se presenta como uno
que sera complejo tanto en término de traspaso como de formacion de equipo. Es probable que
el caracter de zona extrema reduzca la disponibilidad de oferta laboral, dificultando asi la
formacién de equipo. Ademas, este Servicio Local incorpora a todas las comunas de la Region
de Magallanes, lo que implica una gran cantidad de escuelas, alumnos, profesores y otros
recursos que deben ser traspasados, lo que naturalmente dificulta el traspaso.

También se encuentran presentes corporaciones entre los sostenedores educacionales. Un caso
intermedio es el Servicio Local que tiene como comuna cabecera a Castro (SLE 65). Este no
presenta una alta dificultad en términos de formacion de equipo, pero si de traspaso. Entre los
factores que pueden explicar este punto se encuentra el alto porcentaje de sostenedores que
son Corporaciones Municipales (90%). Por otro lado, la Regién de Los Lagos no presenta un alto
aislamiento geografico, lo que implicaria una disponibilidad de oferta laboral relativamente alta
para este servicio local. La Tabla 23 (en anexos) presenta el detalle de todos los Servicios
Locales, las comunas que los componen y el Tipo de complejidad al que han sido asignados.

Ademas de los Servicios Locales que se encuentran en los extremos de la distribucion, resulta
interesante observar el grado de complejidad obtenido para los SLE que ya fueron instalados
durante la primera etapa. Estos se encuentran destacados en color amarillo en el Grafico 2.
Cabe destacar que estos servicios locales cumplen un rol de validacién para el indice de
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complejidad, en la medida en que la informacién cuantitativa y cualitativa levantada en este
estudio acerca de la experiencia de instalacion de cada uno coincide con lo predicho por el
modelo. Asi, se destacan los casos antagonicos entre los servicios locales de Gabriela Mistral y
de Atacama20, en términos de la formaciéon de su equipo. En términos de traspaso, las
dificultades son muy similares. Estas diferencias pueden explicarse por el hecho de que
Atacama estd emplazado en una zona bastante extrema, donde fue dificil contar con la
adecuada oferta laboral. Por otro lado, Gabriela Mistral, al ubicarse en la Region Metropolitana,
es un lugar de trabajo céntrico. De hecho, en el servicio local de Atacama, al momento de
realizarse este estudio, no se contaba con un Subdirector de Gestién de Personas ni con un
Subdirector de Gestion Territorial, cargos para los cuales los primeros concursos fueron
declarados desiertos.

Otro caso destacable se encuentra en el SLE de Valparaiso. Este se ubica en el Grafico 2 con
una minima dificultad en términos de formacidén de equipo (también se trata de una zona
metropolitana), pero con uno de los niveles de complejidad de traspaso mas altos. De acuerdo
con lo recogido en las entrevistas, la informacién proporcionada por las municipalidades previo
al traspaso fue extremadamente incompleta y desorganizada, lo que dificulté el traspaso tanto
en términos de bienes como de recursos humanos. Por Ultimo, cabe destacar que la comuna de
Valparaiso no se incorporé al Convenio de Transiciéon Voluntario, que en conjunto a lo anterior
condujo a que se enfrentaran a situaciones de resistencia politica y altas deudas municipales
no regularizadas.

Finalmente, destaca el caso del Servicio Local de Chinchorro, ubicado en el cuadrante de
maxima complejidad en ambas dimensiones. En términos de formacién de equipo, la dificultad
se vio reflejada en retrasos, donde los cargos de Subdirector de Planificacion y Gestion y de
Administracién y Finanzas aln siguen vacantes a enero de 2021. Para el caso del traspaso, se
han detectado problemas en la regularizacion de la inscripcion de establecimientos, deficientes
condiciones estructurales de estos, incompleta valorizacion de bienes a traspasar y némina de
funcionarios, entre otros.

En conclusion, la experiencia de los Servicios Locales instalados en la primera etapa concuerda
con la distribucion de complejidad presentada. Esto permite usar esta informacién como una
estimacion confiable de la complejidad que presentaran los SLEP a instalar en la segunda etapa
con respecto a su formacion de equipo y traspaso.

Grdfico 2: Complejidad de los Servicios Locales de Educacion en relacion con las dimensiones de Formacion de Equipo y
Traspaso. SLEP destacados corresponden a los instalados en la primera etapa.

20 No se utiliza el servicio local de Huasco como ejemplo, ya que, al haber sido implementado durante el 2018, su
traspaso puede no ser representativo de una instalacién “regular”.
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Fuente: Elaboracién propia
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7. ESCENARIOS PARA LA IMPLEMENTACION DE LA SEGUNDA
ETAPA

Una vez obtenidos los resultados del indice de complejidad descrito anteriormente, el siguiente
paso es definir el plan de implementacion para los Servicios Locales de Educacion. La definicion
del plan de implementacién requiere que se respondan tres preguntas: (i) a lo largo de cuantos
anos se distribuira la implementacion, (ii) cuantos SLEP se instalaran cada ano, y (iii) cuales
SLEP se instalaran cada ano. El objetivo es poder estimar los costos operacionales,
administrativos y financieros de cada posible escenario, para asi poder recomendar uno de
estos.

Comenzando por responder a las dos primeras preguntas, se definieron cuatro escenarios
posibles, los cuales se describen en detalle en el siguiente apartado. A continuacion, se
desarrolld un modelo de optimizacién para responder a la interrogante de cuales debian ser los
SLEP a instalar cada ano, para cada uno de los escenarios.

Una vez teniendo delineados los escenarios optimizados, se calcularon los costos asociados a
cada uno de estos para finalmente tomar la decision acerca de cual escenario de
implementacion es el 6ptimo para la segunda etapa de la Ley de Nueva Educacioén Publica. La
llustracién 4 resume el proceso.

llustracion 4: Proceso de definicion y seleccion de escenarios.

Encontrar Estimar recursos Seleccionar
asignacién 6ptima asociados a la escenario de
de SLE para cada implementacién de implementacién

escenario cada escenario Gptimo

Definir escenarios
posibles (plazos y

gradualidad)

Fuente: Elaboracion propia

7.1 Descripcion de escenarios

La Ley 21.040 actualmente planifica la segunda etapa para ser desarrollada hasta el ano 2025,
pero contempla una posible extension de la instalacion de la segunda etapa no mas alla del 31
de diciembre de 2030:

“Si, por razones fundadas, se hiciera necesario extender las fechas de
entrada en funcionamiento de la segunda etapa de instalacion mas alla del
ano 2025, el Presidente de la Republica podra, a través de un decreto
fundado del Ministerio de Educacion, suscrito ademas por el Ministro de
Hacienda, y previo informe favorable del Consejo de Evaluacion del Sistema
de Educacion Publica, prorrogar dicho proceso por un nuevo periodo
delimitado, el que en ningun caso podra exceder el 31 de diciembre de
2030” (Ley N°21.040, articulo sexto)
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De esta manera, para definir los escenarios se considera en primer lugar el plazo original hasta
el ano 2025 con la distribucion estipulada en la ley actualmente. En segundo lugar, que se
extienda hasta el ano 2030. Para ambos escenarios no se contempla gradualidad, es decir, en
cada ano se instala un ndmero similar de SLEP.

El resto de los escenarios consideran un plazo intermedio que se extiende hasta el ano 2028.
Ademas, este escenario intermedio contempla dos alternativas de instalacion: Una creciente, es
decir, con un aumento paulatino del nimero de SLEP a instalar a lo largo de los anos; y otra con
cantidades similares de SLEP por ano (constante).

En la Tabla 28 se observa un resumen de los escenarios a analizar, respondiendo a las dos
primeras preguntas planteadas anteriormente con respecto a la cantidad de anos para distribuir
la instalacion de los servicios locales y cuantos SLEP serian instalados cada afo.

Tabla 23: Resumen de cantidad de servicios locales a instalar en cada escenario a analizar.

Escenario 2022 | 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
2025 15 15 15 14
2028 constante 8 8 8 8 9 9 9
2028 creciente 6 7 8 9 9 10 10
2030 6 6 6 6 7 7 7 7 7

Fuente: Elaboracién propia.

7.2  Modelo de asignacion de SLEP

Para decidir cuales servicios locales se instalaran cada ano en cada uno de los escenarios, se
desarrolld6 un modelo matematico de asignacion que permite optimizar una funcién objetivo
sujeto a restricciones. Este modelo tiene como objetivo encontrar una asignacion de SLEP en
cada afno que asegure una distribucion homogénea de complejidad para la conformacién de
equipos y la realizacion de traspasos, sujeto a asegurar la instalaciéon de al menos un servicio
local en cada region, y que minimice la postergacion del traspaso de servicios con bajo
desempeno.

La primera restriccion se basa en el indice de complejidad presentado en el capitulo anterior y
busca distribuir la complejidad resultante de la implementacién de un Servicios Local en si
misma, tanto a nivel de traspasos como de conformacion de equipos directivos y subdirectivos,
de la forma mas homogénea posible a lo largo de los anos. El objetivo de este criterio es lograr
qgue no hayan anos de instalacién donde exista una sobrecarga de complejidad en alguna de
esas dimensiones (traspaso y formacion de equipos directivos y subdirectivos), ya que de
acuerdo con los datos analizados y las entrevistas que les complementan, se trataria de los
aspectos mas determinantes en cuanto a su nivel de criticidad: Si alguno de los dos -0 si los dos-
presentan dificultades, la complejidad de la implementacion aumenta inevitablemente.
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La segunda de las restricciones mencionadas establece que se priorice la instalacion de
servicios locales en regiones del pais donde aln no se haya establecido ningin SLEP. Esto se
debe a que se sigue el supuesto de que el tener un SLEP instalado en la regién podria facilitar
los procesos de sensibilizacion previos a la instalacion de otros SLEP. Una vez que el primero de
ellos se encuentra instalado, los demas SLEP asignados a dicho territorio pueden aprovechar la
experiencia y aprendizajes del primero para su propia implementacion, considerando que
comparten caracteristicas territoriales, instituciones reguladoras regionales; y que la
comunicacion entre actores se veria facilitada. Al mismo tiempo, se busca evitar que la cantidad
de SLEP que se instalan el mismo ano en una misma regiéon sea muy alto, para evitar introducir
demasiada complejidad a la vez en un territorio.

Por Gltimo, se busca que los establecimientos categorizados con un desempeno “insuficiente”
0 “medio bajo” por la Agencia de la Calidad de la Educacion, en el ano 2018, se prioricen al
momento de ser traspasados, considerando como supuesto base que el nuevo sistema de
educacién publica mejora la calidad y la eficiencia del servicio educativo que se entrega a través
de los Servicios Locales, en comparacion al que esos alumnos recibian antes.

Como resultado, la asignacion de SLEP por ano se realizé en dos etapas: En la primera se buscé
encontrar la mejor manera de distribuir la complejidad en los distintos anos de implementacion,
cumpliendo con el criterio de regionalidad. Esto dio como resultado el valor minimo que se puede
obtener de diferencia de complejidad entre el ano de mayor complejidad y menor complejidad
para cada escenario?1,

Tomando en cuenta este resultado se definié como restriccion del modelo de optimizacion, que
no se podia superar esta diferencia, dando una holgura de 10% respecto del minimo encontrado
en la primera etapa. Con esta restriccion, lo que se busco fue priorizar el traspaso de SLEP que
tienen alta proporcion de establecimientos con desempeno medio bajo o insuficiente.

El resultado de estas dos etapas es, para cada escenario, una asignacion de SLEP para cada
ano, que prioriza el traspaso de SLEP con alta proporcion de establecimientos de desempeno
medio bajo o insuficiente, pero que asegura cumplir el criterio de regionalidad y una distribucién
homogénea de la complejidad a lo largo de los afos.

21 E] modelo matematico de optimizacién detallado se envia como archivo adjunto a este informe.
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7.3 Estimacion de recursos necesarios para cada escenario

Ademas de definir los Servicios Locales para cada ano y escenario, es necesario determinar los
recursos asociados a cada uno de ellos. Estos se descomponen en las dimensiones que se han
analizado a lo largo de todo el estudio: recursos administrativos, financieros y operacionales. En
lo siguiente se explica como se calcula cada uno de estos costos para los escenarios.

7.3.1 Recursos administrativos

Para determinar la dotaciébn necesaria para la segunda etapa de implementacion de los
Servicios Locales, se analizan tanto los docentes y AAEE (a nivel de establecimiento) como los
funcionarios de los SLEP, la DEP y de instituciones relacionadas. Estas Ultimas corresponden al,
MINEDUC, Servicio Civil y DIPRES.

Para proyectar la cantidad de docentes y AAEE que pasaran a formar parte de los Servicios
Locales, se toma como referencia la dotacién existente en los establecimientos hasta el
momento. Especificamente, se toman los datos del afno 2018, disponibles en las bases de datos
pUblicas de MINEDUC. Para el caso de los funcionarios de los SLEP, las dotaciones se definieron
por el MINEDUC, haciendo uso de una estrategia de clusters.

La metodologia de clusters permitié la clasificacion de los Servicios Locales en cuatro tipos. En
cada uno de ellos se defini6é el nimero de trabajadores y cargos necesarios para conformar a
los SLEP. La metodologia de cluster o conglomerados, busca agrupar los servicios locales de
educacién en categorias que sean lo mas heterogéneas posible entre ellas, pero donde los
miembros que conformen cada grupo sean lo mas similares posible entre ellos. Las variables
utilizadas para realizar la agrupacion fueron la matricula asociada a cada servicio local, el
nimero de establecimientos educacionales que pasaran a ser de su dependencia (tanto
escuelas como jardines VTF), el porcentaje de los establecimientos que son rurales y el indice
de Vulnerabilidad Escolar (IVE) promedio del servicio local.

La Tabla 24 presenta una caracterizacion de cada cluster de acuerdo a sus variables de
conformacion. Con esta informacion el MINEDUC defini6 la dotacién necesaria de cada uno de
los 70 SLEP, ademas de especificar el sueldo de cada funcionario en conjunto con la DIPRES.

Tabla 24: Caracterizacion por cluster de acuerdo a variables de conformacion SLEP

Tipo Matricula N° Establecimientos % Establecimientos N° Slep Por
(Cluster) Promedio Promedio Rurales Cluster
1 16.290 72 25% 0,79 13
2 11.352 78 51% 0,87 17
3 22.268 117 28% 0,81 14
4 33.343 135 25% 0,79 15

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién proporcionada por MINEDUC.
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De este modo, la dotacion requerida a nivel de SLEP (docentes, AAEE y funcionarios) para cada
ano responde mas bien a la cantidad de Servicios instalados y cuales sean estos. En los anexos
se aprecia el detalle de las dotaciones para cada Servicio Local de la segunda etapa, tanto para
los funcionarios, como para los docentes y asistentes de la educacion que trabajan en los
establecimientos educacionales.

Para la DEP y las instituciones relacionadas, hay dotaciones que aumentan en funcién de la
cantidad de SLEP instalados en cada ano (aquellas que cumplen funciones de instalacion),
algunas que aumentan en funcién de la cantidad acumulada de SLEP que estén implementados
hasta el momento (aquellas que cumplen funciones relacionadas al funcionamiento en régimen
de los SLEP), y algunas que no cambian con la implementacion de los servicios locales, ya que
cumplen funciones internas que no dependen del nimero de servicios implementados.

Para calcular el incremento de dotacién requerido, primero se dividié la DEP en divisiones y cada
una se clasificd en alguno de los siguientes 3 grupos: (i) unidades que cumplen funciones en la
instalacion de SLEP y que requieren un aumento de dotaciéon que depende de los SLEP
instalados ese ano, (ii) unidades que cumplen funciones de acompanamiento de los SLEP ya
instalados y que requieren un aumento de dotacién que depende de los SLEP acumulados hasta
la fecha y (iii) unidades que cumplen funciones internas de la DEP o que no debieran aumentar
su dotacion segln la cantidad de SLEP en instalacién o ya instalados. Las unidades del tercer
grupo fueron excluidas del analisis, entendiendo que lo que interesa es el incremento estimado
de dotacion.

A continuacion, se explica la metodologia para calcular el aumento de dotacion de las primeras
dos:

ion depende de la cantidad de SLEP instalados ese afio:

Se considerd la dotacion actual de la unidad y la cantidad de SLEP que han sido capaces de
instalar cada ano en la primera etapa. Segln esto se realiz6 un calculo de la proporciéon de
funcionarios por SLEP a instalar (en algunos casos, no es toda la division la que requiere el
aumento, sino un subconjunto de ésta; en estos casos, el calculo se hizo para la subdivision
pertinente). El calculo proporcional se contrastd con proyecciones levantadas de las
entrevistas??, y se tomé el minimo valor de ambas fuentes. Esto es, si de las entrevistas se
estima un factor de productividad mayor al calculado proporcionalmente de la primera etapa
(por economias de escala), se toma el factor levantado de la entrevista. En caso contrario, se
prioriza el calculo proporcional.

En la Tabla 25 se muestra los factores utilizados para las unidades que cumplen con esta
clasificacion. Este factor, al multiplicarse por la cantidad de SLEP a instalar cada ano, permite
estimar la dotacién total que requiere la unidad. Al restar la dotacién actual, se obtiene el
incremento requerido.

22 En las entrevistas se pregunto por la dotacién que se requeriria en caso de que se instalen 15 SLEP por afio (segln
escenario de instalacién al 2025). Para calcular el aumento requerido para escenarios de menor intensidad, se hizo
una interpolacion del factor de aumento.
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ion depende de la cantidad de SLEP instalados hasta la fecha (acumulativo):

Para estas unidades también se comenz6 por hacer un calculo proporcional de funcionarios por
SLEP, segln la primera etapa de instalacion. En este caso, se considera como denominador, los
11 SLEP que se han instalado hasta la fecha. Este calculo se contrastd con proyecciones
realizadas a partir de las entrevistas y, al igual que el caso anterior, se opt6 por la fuente (céalculo
proporcional o entrevistas) que estimara el menor incremento de dotacion. La misma Tabla 25
muestra los factores utilizados para la proyeccion. El nimero indicado para cada division o
departamento se multiplica por la cantidad de SLEP acumulados para cada ano, segin el
escenario, con lo que se obtiene el aumento de dotacion requerido.

En el caso de las instituciones relacionadas con el proceso de instalacion (Servicio Civil, Dipres
y Mineduc), se hizo el mismo ejercicio descrito para la DEP. En este caso, el Servicio Civil y
Mineduc se consider6 parte del primer grupo. Esto es que, por sus funciones relacionadas con
la instalacion, requiere aumentos de dotacién como funcion de la cantidad de SLEP instalados
ese ano. En el caso de la Dipres, considerando que su funcién tiene mas relacién con el
funcionamiento en régimen de los SLEP, se clasificd en el segundo grupo (el aumento depende
de la cantidad de SLEP acumulados). Al igual que el incremento de dotacion de la DEP, se calculd
un aumento proporcional y se contrasté con la informacion de las entrevistas, para quedarse
con el calculo que asuma una mayor productividad (y menor incremento de dotacion).

Tabla 25: Unidad y factor de aumento de dotaciones por servicio local, para cada institucion.

Aumento

EantidadideitantidadiSEEE dotacion Justificacion del factor de

SLEP a instalar en
acumulada el ano

(personas) aumento
por SLEP

La Division de implementacion
es la principal encargada de
acompanar todos los procesos
de instalacién de los SLEP. Para
calcular su dotacion se dividi6 el
equipo en dos partes. En primer
lugar un equipo de gestién
territorial, y en segundo lugar un
equipo base. Para cada dos SLEP
instalados, se necesita contar
con un equipo territorial de un

oer B Igmsggc?gn de X gestor territorial y un abogado.
P SLEP 3,00 En el caso del equipo base,

actualmente trabajan 8
personas, que se han hecho
cargo de la instalaciébn de un
maximo de 4 SLEP de manera
simultanea. Para este equipo se
estima un aumento proporcional,
es decir, 2 profesionales por
cada SLEP instalado. La suma de
ambos equipos (territorial y base)
da un total de 3 profesionales por
cada SLEP instalado.
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Durante la primera etapa:
Departamento de Planificacion y
Desarrollo Educacional. Su
equipo ha contado con 9
personas. Considerando que el
cargo de jefatura se mantiene
constante independiente de los
SLEP instalados, se estima
necesario contar con un equipo
similar (8 personas) por cada
grupo de 15 SLEP instalados.
Esto es, 0,53 personas por SLEP.

Departamento de
gestion de personas

0,20

Su labor corresponde a trabajar
en la elaboracion de perfiles para
los SLEP, en conjunto con la
unidad ADP MINEDUC. Cuentan
con un equipo de 6
profesionales, en donde 1 se ha
ocupado especificamente de los
perfiles para cargos directivos y
subdirectivos de los SLEP, con un
maximo de 4 Servicios Locales
por ano hasta la fecha. Lo
anterior  significa que el
incremento de su dotacién
depende del nimero de SLEP
que se implementen cada ano,
proyectando una dotacién de 1
persona por cada 5 SLEP
(levemente  superior a la
productividad maxima alcanzada
en la primera etapa).

Planificacion y
control de gestién

0,20

Encargados de la planificacion
de los PMG y de los planes
anuales de los SLEP. Cuentan con
una dotacion de 9 personas
distribuidas en las secciones de
Planificacion 'y Control de
Gestion, y de Procesos. Su carga
laboral incrementa de manera
acumulativa en funcién de la
cantidad de Servicios Locales
instalados por ano. En este caso,
si bien el aumento proporcional
corresponderia a cerca de 1
persona por SLEP (0,81), de las
entrevistas se levantdé que
bastaria con un aumento
significativamente menor, de 1
cada 5 SLEP.
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Encargados de auditar a los
Servicios Locales de Educacion
Pdblica, trabajo acumulativo
segln implementacion de SLEP;
no obstante, el uso de protocolos
y normativas especificas
permiten reducir la carga laboral
y estandarizar las tareas. Su
dotacion es de 3 funcionarios. Por
economia de escala, se estima un
aumento aproximado de 1 por
cada grupo de 15 SLEP
instalados.

Area de Participacion
y vinculacién
territorial

0,13

Encargada de generar instancias
de sensibilizacion de actores
locales con respecto al proceso
de implementacion de los SLEP,
pero también para su
funcionamiento en régimen. Su
dotacion es de 3 personas para
un total de 11 SLEP que se han
instalado. Si bien el aumento
proporcional corresponderia a
0,27 personas por SLEP, a partir
de informacién de las
entrevistas, se estima un
aumento leve de productividad,
requiriendo 2 personas cada 15
SLEP que se instalen.

[®i(68 Alta Direccion Publica

0,80

Encargada de gestionar Ila
convocatoria a concursos para
cargos directivos y subdirectivos
de los SLEP. La dotacion
depende exclusivamente de la
cantidad de SLEP instalados en
el aio (dotacién no acumulativa).
Su dotaciébn ha sido de 6
personas para gestionar los
concursos de entre 3 a 4 SLEP
por ano. El aumento proporcional
seria de 1,5 personas por SLEP,
pero a partir de las entrevistas,
se asumen un aumento de
productividad leve, con lo que se
estima la necesidad de contar
con 6 nuevos profesionales, para
alcanzar los 12 profesionales por
cada 15 SLEP en instalacion (0,8
personas cada SLEP).

Area educacién

0,14

Encargada de elaborar 'y
autorizar las partidas
presupuestarias para los
Servicios Locales, trabajo
acumulativo segln SLEP
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instalados. Su dotacién es de 7
funcionarios para los 11 SLEP
instalados a la fecha. De las
entrevistas se proyecta un
aumento de 8 profesionales para
cubrir los 59 nuevos SLEP
(proyeccion  significativamente
menor al aumento proporcional).
Con esto se estima un aumento
de 0,14 profesionales por SLEP
instalado.

Encargada de elaborar los
perfiles para los cargos directivos
y subdirectivos de los SLEP. Su
trabajo es proporcional a la
cantidad de Servicios Locales
que se instalen al ano. Su
dotacion es de 1 persona para la

\/INI=f Unidad Alta Direccién . L
S Pablica MINEDUC X 0.27 |n§taIaC|on de 3’a 4 SLEP por
ano. Por economia de escala, de

las entrevistas se estima que se
requeriria contar  con 4
funcionarios por cada 15
Servicios a instalar (incremento
de 3). Esto es, 0,27 personas por
SLEP.

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: solo se incluyen divisiones o departamentos para los cuales se estima que requieren un aumento de dotacion,
segln cantidad de SLEP a instalar o instalados.

7.3.2 Recursos financieros

Los recursos financieros de los SLEP se pueden dividir en tres subtitulos: Gastos en personal,
Bienes y servicios y Adquisicion de activos no financieros. Para los gastos en personal se utiliza
la dotacién y remuneracion determinada para la segunda etapa por el MINEDUC y la DIPRES
durante 2018 para cada uno de los 70 SLEP. Aqui cabe destacar que en el afio de instalacién
(ano t) el equipo se va conformando progresivamente, por lo que para su calculo se considera
que el Director/a Ejecutivo es nombrado en marzo; el segundo nivel jerarquico (subdirectores)
se nombran en julio; y el resto del equipo (profesionales, técnicos, administrativos y auxiliares)
se conforma una parte en septiembre por concursos cerrados, y la otra parte en octubre por
concursos abiertos. Dado que no se cuenta con datos para decidir esta proporcién, pero con
declaraciones donde estiman una mayor proporcion de concursos abiertos frente a cerrados, se
considera un porcentaje de 50% para ambos concursos de manera de ser prudentes con las
estimaciones.

Para el caso de los dos subtitulos restantes, se calcula el gasto per capita de los 11 SLEP
instalados en la primera etapa en cada item. Este céalculo se realiza considerando el promedio
entre la ejecucion anual del SLEP y el presupuesto otorgado en la Ley de Presupuestos en cada
subtitulo, dividido por la dotacion de este.

Ademas, el MINEDUC realizd una clusterizacion de los servicios para decidir la dotacion y
remuneracion de cada SLEP, la cual fue considerada en este estudio para asignar un gasto per
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capita para cada grupo segln los grupos de los 11 SLEP instalados en la primera etapa. En la
Tabla 26 se presenta el costo per capita de ambos subtitulos para el ano ty t+1, para cada Tipo
(cluster).

Tabla 26: Rango de costo per capita de Bienes y servicios y Adquisicion de activos no financieros por grupo.

ANO t ANO t+1
TIPO BIENES Y ADQUISICION DE ACTIVOS BIENES Y ADQUISICI()N DE ACTIVOS
(cluster) SERVICIOS NO FINANCIEROS SERVICIOS NO FINANCIEROS
1 $2.565.074 $3.095.170 $7.759.247 $574.408
2 $1.808.251 $2.080.705 $7.665.270 $762.782
3 $1.687.538 $2.195.798 $6.115.875 $1.228.965
4 $2.567.417 $2.362.921 $9.760.781 $1.374.000

Fuente: Elaboracién propia.

Multiplicando esto por la dotacion estimada y sumando los Gastos en personal, se puede
obtener el costo de cada SLEP en el ano ty t+1, por lo que se puede calcular el costo total de
los SLEP en cada afo al conocer en qué ano se instalara cada uno, dependiendo del escenario
analizado.

Para calcular el aumento del costo de la Direccién de Educacién Publica y las otras instituciones
relacionadas (Servicio Civil, DIPRES y MINEDUC), se utiliza la informacién calculada sobre el
aumento de recursos administrativos necesarios en cada escenario y se considera la
remuneracion anual de la moda del grado profesional a contrata en cada institucion para
calcular el Gasto en Personal. En el caso de la DEP, ademas se calcula el gasto per capita en
Bienes y servicios; y Adquisicion de activos no financieros, simil al calculo de los SLEP.

Finalmente, para el costo del Servicio Civil se considera el gasto promedio de los concursos,
siento un gasto de $19.757 y $8.981 (miles de pesos) para un concurso de Nivel 1y Nivel 2,
respectivamente. El costo per capita de cada institucion se puede apreciar en la Tabla 27.

Tabla 27: Gasto per cdpita anual de la Direccion de Educacion Publica, Servicio Civil, DIPRES y Subdireccion de educacion.

Direccion de Subdireccion de
Educacion publica Servicio Civil educacion
Remuneracion
$28.438.212 $42.260.290 $59.297.232 $25.346.988
Bienes y servicios
$10.093.876
Adquisicion de
activos no
financieros $423.450

Fuente: Elaboracion propia a partir del Portal de Transparencia.
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7.3.3 Recursos operacionales

Considerando que los recursos operacionales hacen referencia a los procesos necesarios para
la instalacion de un servicio local, estos no deberian presentar diferencias con respecto a la
primera etapa. Como se analizé anteriormente, se deben cumplir los procesos minimos para
una 6ptima implementacion. Sin embargo, si es posible que los tiempos en los que se ejecuten
dichos procesos se vean afectados por la cantidad de SLEP implementados a la vez y su
complejidad asociada. En este sentido, también surge como un deseable el hecho de distribuir
la complejidad y cantidad de Servicios Locales de forma relativamente homogénea.

Con respecto a las brechas que pueden surgir durante la implementacion, los distintos
escenarios estan definidos de manera de minimizar las que se puedan generar en la dimension
operacional, especificamente en términos de retrasos en los procesos. De esta forma y a
diferencia de los costos administrativos y financieros, los operacionales son considerados como
una restriccion del modelo. Para ello, se realiza una evaluacién de los procesos y actividades
que, producto de una instalacion simultanea, podrian generar retrasos y convertirse en
obstaculizadores.
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7.4 Resultados: modelo de asignacion y costo de escenarios

En esta seccion del informe, se presentan los resultados obtenidos a partir del modelo de
optimizacién explicado en la seccion 7.2, para cada uno de los escenarios definidos. Para cada
escenario se presenta una tabla con los SLEP escogidos para cada ano y tres graficos que
presentan la distribucion de la complejidad (tanto a nivel de formacién de equipo como de
traspaso) y el porcentaje promedio de establecimientos con desempeno insuficiente o medio-
bajo el ano 2018.

Ademas, para cada escenario se presentan los costos administrativos y financieros asociados a
cada uno de los escenarios seglin la metodologia presentada en la seccion 7.3. Estos costos se
presentan en tablas con las dotaciones por institucién y los costos monetarios, para cada uno
de los anos que contempla el escenario.

7.4.1 Escenario 1: hasta 2025

El primer escenario corresponde al que es definido originalmente por la Ley, segun lo cual se
finaliza la implementacion de la segunda etapa de la reforma en 2025 implementando de a 15
Servicios Locales por ano y 14 el Gltimo ano. A este respecto, los SLEP a ser implementados
durante el ano 2022 ya han sido definidos, lo cual constituye un elemento que ha sido
considerado como parte del modelo; no obstante, la restriccién no aplica para las proyecciones
a 2023, 2024 y 2025 pues estos no han sido determinados todavia. Tampoco ha sido
considerada en los otros escenarios, pues estos proponen un aplazamiento en la
implementacion, lo que redistribuye todos los futuros Servicios Locales.
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Tabla 28: SLE seleccionados por afio para el escenario 1.

Complejidad Complejidad Complejdad  Complejidad

SLE  Comuna cabecers  Ado go equipo traspaso SLE  Comunacabecers  Afo qo equipo traspaso

v 0,35 047
SLEDS CALAMA 2022 2 048 0,25 SLE12 QUILLOTA 2024 1 0,04 027
SLE10 WLAPEL 2022 4 041 040 SLE14 SAN FELPE 2024 4 DAs 048
SLELS LOSANDES 2022 1 0,06 0,29 SLE19 SAN ANTONIO 2024 1 007 027
SLE20 COLINA 2022 1 012 0,25 SLE23 LAFLORIDA 2024 3 0,00 041
SLE29 QUINTA NORMAL 2022 1 000 027 SLE27 MAIPU 2024 1 000 0,29
SLE30 BUIN 2022 1 0,07 0,16 SLE33 TALAGANTE 2024 1 0,07 0,32
SLEAD SAN VICENTE 2022 & 0,22 0,39 SLE3S SANTIAGO 2024 1 000 0,26
SLEAS CAUQUENES 2022 4 0,26 0,36 SLE4d TALCA 2024 3 0,14 0,56
SLEAS SAN CARLOS 2022 4 0,20 045 SLESO MULCHEN 2024 2 0,34 0,28
SLE51 NACIMIENTO 2022 2 0.35 023 SLES2 TALCAHUANO 2024 3 0,13 0,44
SLESS LEBU 2022 2 063 031 SLESE CANETE 2024 2 037 0.26
SLEG1 RIO BUENO 2022 2 023 029 SLESS VILLARRICA 2024 4 0,31 048
SLEBE COIHAIQUE 2022 4 032 045 SLEED VALDIVIA 2024 3 004 065
SLEG7 PUNTA ARENAS 2022 4 054 0,63 SLEG4 PUERTO MONTT 2024 3 005 053
[SLE03 POZ0 ALMONTE 2023 2 0,72 026 [S[E13 LALIGUA 2025 2 0,23 0,29
SLEDA ANTOFAGASTA 2023 2 049 034 SLE22 PROVIDENCIA 2025 1 000 028
SLEDS LA SERENA 2023 & 0,26 056 SLE24 PUENTEALTO 2025 1 0,00 0,23
SLEL6 VIRA DEL MAR 2023 3 000 043 SLE34 MELIPILLA 2025 1 0,06 0,30
SLE17 QUILPUE 2023 3 000 048 SLEIG PICHILEMU 2028 2 0,58 033
SLE21 CONCHALI 2023 1 0,00 0,19 SLE37 SANTA CRUZ 2025 2 0,23 0,36
SLE26 SAN MIGUEL 2023 1 000 033 SLE3S RENGO 2025 2 B¢ 033
SLEI1 SAN BERNARDO 2023 3 0,00 041 SLE42 UNARES 2025 3 0,16 051
SLEI2 RECOLETA 2023 1 000 0,15 SLE43 CURICO 2025 3 0,16 0,57
SLEA1 RANCAGUA 2023 3 0,10 040 SLEA7 COELEMU 2025 & 0,35 0,51
SLE4E CHILLAN 2023 4 0,16 0,56 SLEST ANGOL 2025 4 D18 037
SLEAY LOS ANGELES 2023 2 0,20 032 SLESE TEMUCO 2025 3 008 042
SLES4 CORONEL 2023 4 0,16 0,40 SLEES CASTRO 2025 3 008 0,80
SLEE2 QSORNO 2023 13 006 039 SLEGE VWCTORWA 2025 3 015 0,40
SLE70 IS5LA DE PASCUA 2023 2 0,50 011

Fuente: Elaboracion propia

El escenario al 2025 se caracteriza por una alta complejidad para todos los anos, en ambas
dimensiones (formacion de equipo y traspaso). Sin embargo, destaca el alto nivel de complejidad
proyectado para el ano 2022 con respecto a la formacion de los equipos. Esto se explica debido
a la instalacion simultanea de 15 SLEP, lo que ademas implica la necesidad de aumentar en 70
personas la DEP para dicho ano.
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Grdfico 3: Distribucion de complejidad a nivel de equipo y traspaso para el escenario 1.
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Fuente: Elaboracién propia
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El siguiente grafico muestra que la distribucion del traspaso de los establecimientos
educacionales con niveles de desempeno medio bajo e insuficiente, se concentra
especialmente en el ano 2023, significativamente por sobre lo proyectado para los otros anos.

Grdfico 4: Distribucion de proporcion de establecimientos con bajo desempefio para el escenario 1.

104

(-]
@

o
L

Desempeno promedio

=]
-

Q02

. S ——————
022 2023 2024 2025 2006 2027 2028 2009 2030
Ne

Fuente: Elaboracion propia

Si bien este escenario permite que la instalacion de los Servicios Locales restantes ocurra dentro
de la planificacion original, traspasando el servicio educacional desde los municipios a la Nueva
Educacion Pulblica en tan sélo 4 anos, esto también repercutira en las otras instituciones y sus
respectivos presupuestos, siendo el 2022 el ano en el que seria requerido el monto mas alto de
recursos financieros.

Tabla 29: Dotaciones SLEP, Servicio Civil, DIPRES, MINEDUC y DEP para el escenario 1.

SLEP SERvICIOCIVIL DIPRES  MINEDUC
Aflo SLER acurSnLj:dos D;(;\eAr::s Funcionarios Altangﬁggién . dlf\c::iién Unidad ADP
202215 15 33572 1104 12 2 4 58
2023 15 30 47405 1310 12 4 4 80
2024 15 0 sa407 1421 12 6 4 102
2025 14 ° aga49 1279 11 8 4 119
2026 0 59 ] _ _ 8 i 86

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 30: Costo financiero de los SLEP instalados cada afio (en millones de pesos).

ANO t ANO t+1

Gasto Bienesy Activos no Gasto Bienesy Activos no
total Personal Servicios financiero total Personal Servicios financiero

2022 16.563 10.974 2.582 3.007 43.149 32.973 9.260 916

2023 17.547 11.626 2.739 3.182 46.021 34.902 9.680 1.439

2024 18.554 12.127 3.145 3.281 50.036 36.442 11.951 1.643

2025 16.613 10.894 2.727 2.992 44.276 32.706 10.241 1.328

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 31: Costo financiero de otros servicios (en millones de pesos).

Servicio Civil Mineduc
2022 2.259 1.477 119 101
2023 3.116 1.477 237 101
2024 3.973 1.477 356 101
2025 4.636 1.370 474 101
2026 3.350 - 474 -

Fuente: Elaboracion propia.

7.4.2 Escenario 2: Hasta 2028

Para este escenario, se analizé una estrategia de instalacion que ofrece dos posibilidades: Una
de tipo constante (similar cantidad a instalar cada ano) y otra de tipo creciente (aumento
paulatino de SLEP a instalar por cada ano).

7.4.2.1 Escenario 2028 de implementacion constante (2a):
Para distribuir la instalacion de SLEP hasta el ano 2028, se planifica instalar ocho servicios al
ano entre el 2022 y 2025, y 9 servicios los anos siguientes.
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ol — ————_ .
SLE  Comuna cabecera ARo Tipo equipo 30 SLE Comuna cabecera Afe  Tipe equipo traspaso
TLE02 TQUIQUE 027 2 052 u,% LE13 LA LIGUA 2026 2 0.23 0,29
SLEOS CALAMA 2022 2 048 0,25 SLE1S  LOS ANDES 2026 1 0,06 0,29
SLE32 RECOLETA 2022 1 0 015 SLE19  SAN ANTONIO 2026 1 0,07 0,27
SLEA4 TALCA 2022 3 0,14 0,56 SLE20 COLINA 2026 1 0,12 0,25
SLEA6 CHILLAN 2022 4 016 056 SLE37 SANTA CRUZ 2026 2 023 0,36
SLEGD VALDIVIA 2022 3 0,04 0,65 SLEAD  SAN VICENTE 2026 4 0,22 0,39
SLEGE COHAIUE 2022 4 032 045 SLESO  MULCHEN 2026 2 0,34 0,28
SLEG7 PUNTA ARENAS 2022 4 0,54 0,63 SLES2 TALCAHUANO 2026 3 013 044
SLE6E VICTORIA 2026 3 0,15 0,40
SLEO3 POZO ALMONTE 2023 2 0,72 0.26
SLEOS LA SERENA 2023 4 0,26 0,56 SLE1Z QUILLOTA 2027 1 0,04 0.27
SLE17 QUILPUE 2023 3 0 0,48 SLE24  PUENTE ALTO 2027 1 0 0,23
SLE23 LA FLORIDA 2023 3 0 0,41 SLE3E  MELPILLA 2027 1 0.06 0,30
SLE29 QUINTA NORMAL 2023 1 0 0,27 SLE3SE PICHILEMU 2027 2 0,58 0,33
SLEI1 SAN BERNARDO 2023 3 0 0,41 SLEA2 LINARES 2027 3 0,16 0,51
SLE6Z OSORNO 2023 3 0,06 0,39 SLEA3  CURICO 2027 3 0,16 0,57
SLE70 ISLADE PASCUA 2023 2 05 0.11 SLE4S CAUQUENES 2027 4 0,26 0,36
SLE49 LOS ANGELES 2027 2 0,2 0,32
SLEOS ANTOFAGASTA 2028 2 0,49 0,34 SLESS TEMUCO 2027 3 0,08 0,42
SLE11 OVALLE 2024 4 0,33 0,47
SLE14 SAN FEUIPE 2024 4 0,46 043 5LE22 PROVIDENCIA 2028 1 0 0,28
SLE21 CONCHALI 2024 1 0 019 SLE39 RENGO 2028 2 0,18 0,33
SLE26 SAN MIGUEL 2024 1 0 033 SLEA7 COELEMU 2028 4 0,35 0,51
SLE27 MAIPY 2024 1 0 0,29 SLEAE SAN CARLOS 2028 4 0,2 0,45
SLEAY RANCAGUA 2024 3 0.1 0,40 SLEST NACIMIENTO 2028 2 0,35 0,23
SLES4 CORONEL 2024 4 0,16 0,40 SLES6 CANETE 2028 2 0,37 0.26
SLES7 ANGOL 2028 & 0,18 0,37
SLE10 ILLAPEL 2025 4 0,41 0,40 SLE6T  RIO BUENO 208 2 0,23 0,29
SLE16 VINA DEL MAR 2025 3 0 0,43 SLEGS CASTRO 2008 3 0.08 0,80
SLE30 BUIN 2025 1 007 0,16
SLE33 TALAGANTE 2025 1 0,07 0,32
SLE3S SANTIAGO 2025 1 0 0,26
SLESS LESU 2025 2 0,63 0,31
SLESS VILLARRICA 2025 4 0,31 0,48
SLE64 PUERTO MONTT 2025 3 0,05 0,53

Fuente: Elaboracion propia

Este escenario se caracteriza por implementar 8 Servicios Locales por ano, entre 2022 y 2025;
y 9 por ano entre 2026 y 2028. A pesar de la homogeneidad aproximada de las cifras, los niveles
de complejidad proyectados rompen esa tendencia y aumentan especificamente en los anos de

inicio y cierre (2022 y 2028).

Grdfico 5: Distribucion de complejidad a nivel de equipo y traspaso para el escenario 2 constante.
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Otra caracteristica es que este escenario presenta un comportamiento decreciente en la
proporcién de traspaso de establecimientos educacionales con niveles de desempeno medio
bajo e insuficiente, concentrando la mayoria de ellos durante los primeros anos.

Grdfico 6: Distribucion de proporcion de establecimientos con bajo desempefio para el escenario 2 constante.
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Fuente: Elaboracion propia

Ademas, presenta un crecimiento en la DEP de 26 personas para el afno 2022, terminando con
un aumento necesario de 103 funcionarios para el Gltimo ano, lo que al igual que el en el
escenario anterior, podria generar un impacto mayor en el presupuesto anual estimado para la
Segunda Etapa.

En el caso de las otras instituciones (Servicio Civil, DIPRES y ADP MINEDUC) la proyeccién indica
que el aumento de gasto para el ano 2022 seria la mitad del aumento estimado en el escenario
2025.
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Tabla 33: Dotaciones SLEP, Servicio Civil, DIPRES, MINEDUC y DEP para el escenario 2 constante).

SERVICIO
SLEP CIVIL DIPRES MINEDUC
SLEP Docentesy Funcionari Alta Direccion Area
Ano SLEP acum. AAEE 0S Pdblica educacion Unidad ADP
2022 8 8 28.032 725 6 1 2 26
2023 8 16 21.264 646 6 2 2 38
2024 8 24 29.314 759 6 3 2 50
2025 8 32 24,782 719 6 4 2 60
2026 9 41 21.345 745 7 6 2 77
2027 9 50 30.630 825 7 7 2 91
2028 9 59 24.466 785 7 8 2 103
2029 0 59 - - - 8 - 86

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 34: Costo financiero de los SLEP instalados cada afio (en millones de pesos).

ANO t ANO t+1

Gasto Bienesy Activos no Gasto Bienesy Activos no

total Personal  Servicios financiero total Personal  Servicios financiero
2022 10.170 6.751 1.641 1.777 27.193 20.470 5.927 796
2023 9.037 5.801 1.530 1.707  23.200 17.340 5.251 608
2024 10.079 6.528 1.687 1.864  26.547 19.680 5.998 869
2025 9.489 6.205 1.539 1.745 24916 18.623 5.519 773
2026 9.520 6.515 1.416 1589 25.894  19.424 5.798 671
2027 11.041 7.095 1.926 2.021  29.261  21.309 7.058 893
2028 9.941 6.727 1.454 1.760 26.472  20.176 5.581 715

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 35: Costo financiero de otros servicios (en millones de pesos).

\\[0] DEP Servicio Civil Dipres Mineduc
2022 1.013 771 59 51
2023 1.480 771 119 51
2024 1.948 771 178 51
2025 2.337 771 237 51
2026 3.000 878 356 51
2027 3.545 878 415 51
2028 4.012 878 474 51
2029 3.350 - 474 -

Fuente: Elaboracién propia.

7.4.2.2 Escenario 2028 de implementacion creciente (2b):

El segundo escenario propuesto hasta el 2028, proyecta un aumento paulatino en la cantidad
de Servicios Locales instalados por cada ano, iniciando con 6 el ano 2022 y terminando con 10
el ano 2028.
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Complejidad Complejidad

SLE  Comuna cabecera Afo  Tipo equipo t1a5pase SLE  Comuna cabecera Afo Tipo  equipe Lraspaso
SLED4 ANTOFAGASTA 2022 2 049 0,34 SLE20 COLINA 2026 1 0,12 0,25
SLEA2 UNARES 2022 3 016 0,51 S5LEZ1 CONCHAL 2026 1 o 0,19
SLEAE CHILLAN 2022 4 0,16 0,56 SLE30 BUIN 2026 1 0,07 0,16
SLEGD VALDIVIA 2022 3 004 0,65 SLE4D SAN VICENTE 2026 4 0,22 039
SLEG6 COIHAIQUE 2022 4 032 0,45 SLE4AL HANCAGUA 202 3 01 0,40
SLEGT PUNTA ARENAS 2022 4 0.54 0,63 SLE47 COELEMU 2026 4 0,35 0,51
SLESS LEBU 2026 2 0,63 0,31
SLEO2 WQUIQUE 2023 2 052 0,30 SLEG4 PUERTO MONTT 2026 3 0,05 0,53
SLEQS LA SERENA 2023 4 0.26 0,56 SLEGS VICTORIA 2026 3 0,15 0,40
SLE14 SAN FELIPE 2023 4 0,46 0,48
SLE16 VINA DEL MAR 2023 3 0 043 SLEI3 LA LIGUA 2027 2 023 0,29
SLE26 SAN MIGUEL 2023 1 0 033 SLE1S LOS ANDES 2027 1 0,06 0,29
SLE44 TALCA 2023 3 014 0,56 SLEIS SAN ANTONIO 2027 1 0,07 027
SLESS VILLARRICA 2023 4 0,31 (.48 SLE22 PROVIDENCIA 2027 1 0 0,28
SLE3S SANTIAGO 027 1 0 0,26
SLEOI POZO ALMONTE 2024 2 0,72 0,26 SLE36 PICHILEMU 2027 2 0,58 0,23
SLEDS CALAMA 2024 2 048 0,25 SLE37 SANTA CRUZ 2027 2 0,23 0,36
SLE1D ILLAPEL 200 4 041 0,40 SLEAS CAUQUENES 2027 4 0.26 0.36
SLE17 QUILPUE 2024 3 0 0,48 SLE4S LOS ANGELES 2027 2 0.2 032
SLE23 LA FLORIDA 2024 3 0 0,41 SLE62 OSORNO 2027 3 0,06 0,39
SLE31 SAN BERNARDO 2024 3 0 0,41
SLE32 RECOLETA 2024 1 0 015 SLEI2 QUILLOTA 2028 1 0,04 0,27
SLEGS CASTRO 2024 3 0,08 0,30 SLE24 PUENTE ALTO 2028 1 0 023
SLE3A MEUPILLA 2028 1 0,06 0,30
SLE11 OVALLE 2025 4 033 0,47 SLE39 RENGO 2028 2 0,18 0,33
SLE27 MAIPU 2035 1 0 0,29 SLEAS SAN CARLOS 2028 4 0,2 0,45
SLE29 QUINTA NORMAL 2025 1 o 0,27 SLES1 NACIMIENTO 2028 2 0,35 023
SLE33 TALAGANTE 2025 1 007 032 SLES6 CANETE 2028 2 037 0,26
SLE4A3 CURICO 205 13 0,16 0,57 SLES? ANGOL 2028 4 0,18 0,37
SLESD MULCHEN 2025 2 034 0,28 SLESS TEMUCO 2028 3 0,08 0,42
SLES2 TALCAHUANO 205 3 0,13 044 SLE61 RIO BUENO 2028 2 0,23 0,29
SLES4 CORONEL 2025 4 016 0,40
SLE70 1SLA DE PASCUA 025 2 0.5 0,11

Fuente: Elaboracion propia

Esta gradualidad permite que la complejidad pueda distribuirse de manera totalmente
homogénea, tanto en relacion con la conformacion de los equipos como respecto de la

complejidad de los traspasos.

Grdfico 7: Distribucion de complejidad a nivel de equipo y traspaso para el escenario 2 creciente.
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Al ir aumentando el nimero de SLEP que se instalan cada ano, es en el ano 2024 cuando se
traspasa la mayor cantidad de servicios con establecimientos con desempeno medio-bajo o
insuficiente. No obstante, la distancia porcentual entre un ano y otro es evidentemente mas
estrecha que en los dos escenarios anteriores.

Desempeno promedo

ks

Grdfico 8: Distribucion de proporcion de establecimientos con bajo desempefio para el escenario 2 creciente.
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Fuente: Elaboracion propia

Acerca de la dotacion, este escenario (en conjunto con el escenario 2030) requiere el menor
crecimiento en la DEP para el aino 2022 (15 personas), lo que también se traduce en un menor
aumento de presupuesto para la DEP. En el caso del Servicio Civil, DIPRES y de la unidad ADP
del MINEDUC, el aumento de gasto para el ano 2022 es menos de la mitad del aumento
necesario para el escenario 2025.
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Tabla 37: Dotaciones SLEP, Servicio Civil, DIPRES, MINEDUC y DEP para el escenario 2 creciente.

SLEP SERVICIO CIVIL DIPRES MINEDUC
Depto. de gestion

SLEP Docentesy Alta Direccion Area y desarrollo de
Ano SLEP acum. AAEE Funcionarios Publica educacioén personas

2022 6 6 24.620 576 5 1 2 15
2023 7 13 24.643 657 6 2 2 30
2024 8 21 24.500 701 6 3 2 44
2025 9 30 29.280 789 7 4 2 61
2026 9 39 25.250 784 7 5 2 75
2027 10 49 25.470 833 8 7 3 92
2028 10 59 26.070 864 8 8 3 106
2029 O 59 - - - 8 - 86

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 38: Costo financiero de los SLEP instalados cada afio (en millones de pesos).

ANO t ANO t+1

Gasto Bienesy Activos no Gasto Bienesy Activos no

total Personal  Servicios financiero total Personal Servicios financiero
2022 8.101 5.391 1.328 1.381 22.022 16.440 4917 665
2023  8.719 5.589 1.434 1.696 22.399 16.905 4.842 652
2024 9.430 6.244 1.535 1.651 25.204 18.706 5.713 785
2025 10.551 6.973 1.707 1.870 28.058 20.892 6.260 906
2026 10.375 6.694 1.743 1.937 27.123 20.063 6.339 721
2027 10.792 7.302 1.610 1.880 28.745 21.782 6.156 807
2028 11.309 7.427 1.836 2.046 29.930 22.235 6.905 790

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 39: Costo financiero de otros servicios (en millones de pesos).
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ANO DEP Servicio Civil Dipres

2022 584 599 59 51
2023 1.169 706 119 51
2024 1.714 771 178 51
2025 2.376 878 237 51
2026 2.922 878 296 51
2027 3.584 985 415 76
2028 4.129 985 474 76
2029 3.350 - 474 -

Fuente: Elaboracién propia.
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7.4.3 Escenario 3: Hasta 2030

Este escenario considera el maximo plazo que hoy plantea la Ley, con una proyeccion de
implementacion hasta 2030. Para esta proyeccion, la cantidad de Servicios Locales de
Educacion a ser instalados por ano seria de 6 entre 2022 y 2025; y de siete anuales desde
2026 en adelante.

Tabla 40: SLE seleccionados por afio para el escenario 3.

Complejidad Complejidad Complejidad Complejidad
SLE  Comuna cabecera ARo Tipe equipo traspaso SLE  Comuna cabecera Ako  Tipo equipo traspaso
SLEO2 QURQUE 2022 2 0,52 0,30 SLE11 OVALLE 2027 a4 033 047
SLEDS CALAMA 2022 2 0,48 0,25 SLE1S LOS ANDES 2027 1 0,06 0,29
SLE44 TALCA 2022 3 0,14 0.56 SLE24 PUENTE ALTO 2027 1 0 023
SLE46 CHILLAN 2022 4 0.16 0,56 SLE30 BUIN 2027 1 0.07 0,16
SLEGD VALDIVIA 2022 3 0,04 0,65 SLES0 MULCHEN 2027 2 034 0,28
SLEG6 COTHAUE 2022 4 0,32 0,45 SLES2 TALCAHUANO 2027 3 013 DAt
SLES9 VILLARRICA 2027 4 0,31 0,48
SLEDA ANTOFAGASTA 023 2 0,49 0,34
SLE21 CONCHALI 2021 1 0 0,19 SLE12 QUILLOTA 2028 1 0,04 027
SLE2S QUINTA NORMAL 2023 1 0 0,27 SLE13 LA LGUA 2008 2 0,23 0,29
SLES4 CORONEL 2023 4 0,16 0,40 SLELS SAN ANTONIO 2028 1 0,07 0,27
SLE6A PUERTO MONTT 2023 3 005 0,53 SLE4D SAN VICENTE 2028 4 022 039
SLEG7 PUNTA ARENAS 2023 4 0.54 0,63 SLE42 LINARES 2028 3 0,16 051
SLESE CANETE 2028 2 0,37 0,26
SLED3 POZO ALMONTE 2024 2 072 0,26 SLEGS VICTORIA 2028 3 0,15 0.40
SLE14 SAN FEUPE 2024 4 0.45 0.48
SLE17 QUILPUE 2024 3 0 0,48 SLE20 COUNA 2029 1 012 0,25
SLEZ6 SAN MAGUEL 2024 1 0 0,33 SLE22 PROVIDENCIA 2029 1 0 0.28
SLE31 SAN BERNARDO 2024 3 o 0,41 SLE3E MELIPILLA 2029 1 0,06 0,30
SLEG2 OSORNO 2024 3 0.06 0,39 SLE3S PICHILEMU 2029 2 058 033
SLEAS SAN CARLOS 029 4 0.2 0,45
SLEDS LA SERENA 2025 4 0,26 0,56 SLEAS LOS ANGELES 2025 2 0.2 0,32
SLE16 VINA DEL MAR 2025 3 0 0,42 SLESE TEMUCO 2029 13 0,08 0.42
SLE23 LA FLORIDA 2025 3 0 0,41
SLE32 RECOLETA 2028 1 0 0,15 SLE37 SANTA CRUZ 2030 2 023 0.36
SLE47 COELEMU 2025 4 0,35 0,51 SLE39 RENGO 2030 2 0,18 0,33
SLESS LEBU 2025 2 0,63 0,31 SLE4S CAUQUENES 2030 4 0,26 0.36
SLES1 NACIMIENTO 2050 2 035 023
SLE1D FLLAPEL 2026 4 021 0,40 SLES7 ANGOL 2030 2 0,18 0,37
SLE27 MAIPU 2026 1 0 0,29 SLE61 RIO BUENO 2030 2 0,23 0,29
SLE33 TALAGANTE 2026 1 0.07 0,32 SLEES CASTRO 2030 3 0,08 0.80
SLE35 SANTIAGO 2026 1 0 0.26
SLE41 RANCAGUA 2026 3 01 0,40
SLE43 CURICO 2006 3 016 057
SLE70 ISLA DE PASCUA 2026 2 0.5 0,11

Fuente: Elaboracion propia

Al considerar un mayor espacio de tiempo, la complejidad estimada para las dimensiones
“conformacion de equipo” y “traspaso” presenta los valores mas bajos en comparacion a los
demas escenarios en cada ano, indicando una leve alza en el primer y Gltimo ano.
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Grdfico 9: Distribucion de complejidad a nivel de equipo y traspaso para el escenario 3.
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Fuente: Elaboracion propia

Sobre la distribucion de los establecimientos con un nivel de desempeno bajo a ser traspasados
anualmente a los SLEP, se observa una evidente heterogeneidad a lo largo del periodo, en donde
los anos 2024, 2023 y 2026 alcanzan las concentraciones mas altas, respectivamente. Esta
distribucidn muestra un aplazamiento en el traspaso de dichos establecimientos, en
comparacion con los escenarios anteriores.

Grdfico 10: Distribucion de proporcion de establecimientos con bajo desempeiio para el escenario 3.
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Al igual que el escenario 2028 creciente, este escenario requiere el menor aumento de la DEP
para el ano 2022 (15 funcionarios), lo que implica un menor presupuesto para ese ano. Para
las instituciones del Servicio Civil, DIPRES y la unidad ADP del MINEDUC, el aumento de gasto
para el ano 2022 es menos de la mitad del aumento necesario para el escenario 2025, al igual
que el escenario 2028 creciente, donde ambos instalan 6 SLEP el ano 2022.
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Tabla 41: Dotaciones SLEP, Servicio Civil, DIPRES, MINEDUC y DEP para el escenario 3.

SLEP SERVICIO CIvVIL ~ DIPRES MINEDUC
SLEP  Docentes Alta Direccion Area

Ano  SLEP acum. Y AAEE Funcionarios Pudblica educacion Unidad ADP

2022 6 6 22.739 565 5 1 2 15
2023 6 12 21.429 543 5 2 2 24
2024 6 18 17.503 523 5 2 2 34
2025 6 24 18.844 545 5 3 2 43
2026 7 31 21.891 593 6 4 2 56
2027 7 38 20.956 627 6 5 2 66
2028 7 45 17.934 589 6 6 2 76
2029 7 52 19.721 608 6 7 2 86
2030 7 59 18.816 611 6 8 2 96

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 42: Costo financiero de los SLEP instalados cada afio (en millones de pesos).

ANO t ANO t+1

-~ Gasto Bienesy Activos no Gasto Bienesy Activos no
ANO total Personal  Servicios financiero total Personal  Servicios financiero
2022 7.832 5.179 1.300 1.353 21.179 15.711 4.815 653
2023 7.684 4.939 1.306 1.439 20.003 14.990 4.469 544
2024 7.038 4.589 1.133 1.316 18.256 13.790 3.947 519
2025 7.112 4.564 1.179 1.368 18.364 13.706 4.137 521
2026 8.057 5.284 1.388 1.386 21.692 15.705 5.256 731
2027 8.252 5.486 1.311 1.455 22.059 16.474 4.902 683
2028 7.524 5.121 1.147 1.256  20.556 15.299 4.741 515
2029 7.905 5.280 1.212 1.413 20.903 15.793 4.476 634
2030 7.873 5.181 1.216 1.476 20471 15.556 4.389 526

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 43: Costo financiero de otros servicios (en millones de pesos).

Servicio Civil Mineduc
2022 584 599 59 51
2023 935 599 119 51
2024 1.324 599 119 51
2025 1.675 599 178 51
2026 2.182 706 237 51
2027 2,571 706 296 51
2028 2.961 706 356 51
2029 3.350 706 415 51
2030 3.740 706 474 51

Fuente: Elaboracién propia.
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8. DEFINICION DE ESCENARIO PARA LA IMPLEMENTACION DE
LOS SERVICIOS LOCALES DE EDUCACION

8.1 Comparacion de los escenarios de implementacion

Cada uno de los escenarios posibles se diferencian en la cantidad de anos en los que se
consigue la total implementacién de la ley 21.040, en la cantidad de Servicios Locales que se
instalan cada ano y en la asignacion de SLEP en cada ano de instalacion. Esto hace que los
escenarios tengan distintas complejidades asociadas para su implementacion, que requieran
una cantidad distinta de recursos y que tengan distintos plazos de instalacion.

La definicion del escenario con mayor factibilidad de implementacion debe tomar en
consideraciéon cada uno de estos aspectos (complejidad asociada, recursos requeridos y plazos
de instalacién). Por esta razén, antes de realizar una recomendacion acerca del escenario mas
factible, se presentan los resultados que cada alternativa tendria en los aspectos mencionados.
Esto incluye una serie de indicadores clave, acompanados de una explicacion de la relevancia
de cada uno y de los efectos que podria tener el optar por un escenario que lo maximice o
minimice.

8.1.1 Indicadores de complejidad:
En este informe se ha descrito la complejidad de la instalacién de los Servicios Locales y los
procesos criticos asociados a la misma, a partir de las experiencias generadas durante la
Primera Etapa. En particular, se ha mostrado que existen complejidades importantes en la
conformacion de los equipos y en el proceso de traspaso, las que pueden verse agravadas en
escenarios que planifiquen la instalacion simultanea de varios Servicios Locales.

Uno de los objetivos que se busca conseguir con la seleccion de un escenario de mayor
factibilidad de implementacion, es minimizar el riesgo de que la instalacién simultanea de
servicios tenga una complejidad tal que afecte la calidad del traspaso y/o el funcionamiento de
los futuros Servicios Locales. Si bien cada escenario fue disenado de manera que se asegure la
mejor distribucién de la complejidad posible a lo largo de los ainos, las caracteristicas de dichos
escenarios provocan que los niveles de complejidad varien de uno a otro.

Considerando los procesos criticos descritos en el informe, se evalla la complejidad anual de
cada escenario, basado en los siguientes indicadores:

1. Cantidad de SLEP instalados al ano
o Ano 2022
= Total
= Aumento porcentual respecto de 2020
o Maximo23
= Total
= Aumento porcentual respecto de 2020

23 Los indicadores “Maximo” refieren al afio con mayor cantidad de SLEP dentro de cada escenario.
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2. Indice total anual de complejidad para la conformacién de equipos

o Ano 2022

= Total

= Aumento porcentual respecto de 2020
o Maximo

= Total

= Aumento porcentual respecto de 2020
3. Indice total anual de complejidad para realizacién de traspasos

o Ano 2022

= Total

= Aumento porcentual respecto de 2020
o Maximo

= Total

= Aumento porcentual respecto de 2020

Al evaluar los indicadores para cada uno de los cuatro escenarios, se obtienen los siguientes
resultados:

Tabla 44: Indicadores de complejidad para cada uno de los escenarios

Escenario
Indicador de complejidad 2025 2028 2028 2030
creciente constante

Cantidad de SLEP a instalar el ano 2022 6 8 6

15 (275%) (50%) (100%) (50%)
Cantidad maxima de SLEP a instalar en un ano 9 7

15 (275%) | 10 (150%) (125%) (75%)
indice de complejidad en conformacion de equipos 4.4 1,7 1,7
el 2022 (419%) (101%) 2,2 (159%) (95%)
Valor méaximo de indice de complejidad en 4.4 1,7 1,7
conformacion de equipos (419%) (101%) 2,2 (159%) (95%)
indice de complejidad en realizacién de traspasos 5,0 3,1 2,8
el 2022 (216%) (97%) 3,5 (123%) (74%)
Valor maximo de indice de complejidad en 6,0 3,2 2,8
realizacion de traspasos (275%) (99%) 3,5 (123%) (74%)

Fuente: elaboracién propia
Nota: Entre paréntesis se muestra el aumento porcentual respecto del mismo indicador para el ano 2020, en el que
se instalaron 4 servicios locales.

Los resultados presentados en la Tabla 44 muestran como aumentan los indicadores de
complejidad tanto para la conformacion de equipos como para el traspaso, a medida que se
aumenta la intensidad en la instalacion de servicios locales. En los extremos, el escenario de
instalacion al 2025 implica un aumento del indicador de complejidad en conformacién del
equipo (maximo), respecto de lo que fue la instalacién del 2020, de 419%y el escenario al 2030,
un aumento de 95%.
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En el escenario intermedio se ve que la complejidad de conformacién de equipos disminuye de
manera gradual a medida que se aumenta el plazo. Ademas, la complejidad al afo 2022 se ve
afectada si el escenario es de instalacion creciente o constante (mayor complejidad al 2022 en
escenarios de instalacion constante).

Un valor alto en el indicador de complejidad de la conformacion de equipos significa que se
estarian instalando, de manera simultanea, Servicios Locales que tienen altas complejidades
en esta dimension. Esto se traduce en un mayor riesgo de que los equipos de los Servicios
Locales no queden conformados de la manera en que se ha planificado. Esto puede traducirse
en retrasos en los nombramientos o cargos vacantes, y las implicancias a posteriori que esto
tiene en el proceso de instalacion.

En el caso de la complejidad asociada a los traspasos, el aumento seria de entre 275% (al 2025)
y 74% (al 2030). Al igual que el caso anterior, la complejidad maxima va disminuyendo a medida
que aumenta el plazo de instalacion. En este punto es especialmente relevante mirar lo que se
proyecta para el ano 2022: La DEP tiene un rol fundamental en el acompanamiento de estos
procesos y, entendiendo que al ano 2022 podria no tener toda la dotacion que requiere para
esta funcion, una complejidad alta de traspasos podria poner en riesgo el proceso de instalacion.
Al respecto, el escenario al 2025 tiene un indice de complejidad al 2022 que es mayor en un
216% al calculado para la complejidad en traspaso de los SLEP instalados el ano 2020.

Un indice alto de complejidad asociada al traspaso significa que se esta planificando la
instalacion simultanea de diversos servicios locales en los que el proceso de traspaso podria ser
dificil, ya sea debido a la cantidad de municipios a traspasar o al estado administrativo de éstos.
El riesgo que se genera es que exista una sobrecarga en el acompanamiento que se requiere
desde la Direccion de Educacion Publica, lo que podria traducirse en procesos de traspaso
suboéptimos con repercusiones negativas para el futuro funcionamiento de los SLEP y en la
continuidad del servicio educacional?4.

8.1.2 Indicadores de recursos requeridos:
Cada escenario requiere una disponibilidad de recursos administrativos y financieros distinta,
producto de las distintas intensidades que planteen para la instalacion de los Servicios. En
consecuencia, los escenarios que buscan mayores intensidades van a requerir contar con una
mayor cantidad de recursos (dotaciones y presupuestos) para cumplir correctamente con los
procesos de instalacion.

a. Recursos administrativos:

Con respecto a los recursos administrativos, los distintos indicadores dan cuenta del aumento
de dotacion que se requeriria tanto en la DEP como en las instituciones relacionadas a la
instalacion de los SLEP, para que el proceso se desarrolle de una manera 6ptima.

1. Aumento de dotacidén requerida para la Direccion de Educacion Pulblica respecto de
dotacién actual
o Anho 2022
o Maximo

24 Se han evidenciado problemas relacionados al traspaso en la primera etapa de instalacion y que han puesto en
riesgo el buen funcionamiento de los establecimientos educacionales e incluso, la continuidad del servicio. Casos
como traspasos de bienes que no existen o que no pertenecian a las municipalidades, informacion incompleta del
personal docente luego del traspaso que afectan las remuneraciones o poca claridad de la situacion financiera que
se traduce en deudas impagas que han derivado en cortes de servicios basicos.
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2. Aumento de dotacién requerida para la Dipres, Servicio Civil y Mineduc
o Ano 2022
o Maximo

Tabla 45: Indicadores de recursos administrativos requeridos para cada uno de los escenarios

Escenario

Indicador de complejidad 2025 2028 2028 2030
creciente | constante

Aumento de dotacién requerida para la DEP al
2022 58 15 26 15

Maxima dotacion requerida por la DEP

119 106 103 96
Aumento de dotacion requerida para Servicio Civil,
DIPRES y Mineduc al 2022 18 8 9 8
Maximo aumento de dotaciéon requerida para
Servicio Civil, DIPRES y Mineduc. 23 19 17 16

Fuente: elaboracién propia
Nota: los valores presentados corresponden a la diferencia entre la dotacion actual de cada institucién y la dotacion
que requeriria al ano 2022 o al afo de mayor dotacion.

En todos los escenarios se requiere de un aumento de las capacidades actualmente disponibles,
tanto para la DEP como para las otras instituciones. Esto se debe a que, independiente de la
intensidad del traspaso, hay dotaciones que dependen de la cantidad acumulada de SLEP que
hay en operacion (funciones de acompanamiento del funcionamiento en régimen). Sin embargo,
hay otras dotaciones que si dependen de la intensidad del traspaso (funciones relacionadas con
el conjunto de actividades necesarias para concretar tanto el traspaso como la instalacion de
un SLEP, en si mismo). Esto Gltimo es lo que diferencia a los distintos escenarios y que hace que
la instalacién al 2025 impligue un aumento maximo de dotacién mayor que los otros.

En los extremos, si se planifica la instalacion al 2025, el maximo aumento de dotacion respecto
de la dotacion actual que se requerira para la DEP es de 119, frente al aumento de 96 que se
requerira para el escenario al 2030.

Mas relevante que el maximo aumento, es ver el aumento que se requerira para la DEP en el
ano 2022. Aqui las diferencias en los extremos pasan de 58 a 15 funcionarios. Esto, como se
menciona mas adelante, podria poner en riesgo la realizacion de un buen traspaso.

Con las instituciones relacionadas con la instalacion ocurre algo similar. En el escenario al 2025
habria que aumentar respecto de la dotacion actual, como maximo 23 funcionarios, frente al
aumento de 16 que se requeriria para el escenario de instalacion al 2030. Este nimero, si bien
debe ser considerado, no parece tan significativo.

b) Recursos financieros:

En el caso de los recursos financieros, se analiza el presupuesto que se requeriria para la
instalacion de los SLEP (programa 01), ademas del presupuesto adicional que requeriria la DEP
(producto del aumento de dotacidbn mencionado en la Tabla 2) y el presupuesto adicional
requerido por las otras instituciones relacionadas con la instalacion (producto del aumento de
dotacién y de la cantidad de concursos que se debe hacer cada ano).
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En el caso del presupuesto de los SLEP, los montos presentados corresponden a la suma de los
presupuestos estimados de los SLEP que se instalarian ese ano, considerando solo el ano de
instalacion (previo al traspaso) del programa 01 (este programa no considera el funcionamiento
de los establecimientos, solo gastos para la administracion de los SLEP). En el caso de los
presupuestos calculados para la DEP y para las instituciones relacionadas con la instalacion, se
estimé el aumento de presupuesto que implica aumentar las dotaciones que cada escenario
exige, para cada uno de los anos. Esto es: cuanto costaria aumentar la dotacion estimada para
el afio 2022 y cuanto costaria aumentar la dotacién el ano que requiere mayor aumento25.

1. Presupuesto total para la instalacién de SLEP (programa 01)

a. Ano 2022
b. Maximo

2. Aumento del presupuesto requerido por la DEP (programa 01)
a. Ano 2022

b. Maximo aumento

3. Aumento de presupuesto del Servicio Civil, Dipres y Mineduc
a. Ano 2022
b. Maximo aumento

Tabla 46: Indicadores de recursos financieros requeridos para cada uno de los escenarios (MMS)

Escenario

Indicador de complejidad 2025 2028 2028 2030

creciente constante
Presupuesto total para la instalacion de SLEP para
el ano 2022 (programa 01) 16.563 8.101 10.169 7.832
Maximo presupuesto total anual para la
instalacion de SLEP (programa 01) 18.553 11.308 11.041 8.252
Aumento presupuesto DEP para el ano 2022
(programa 01) 2.259 584 1.013 584
Maximo aumento presupuesto total anual de la
DEP (programa 01) 4.636 4.129 4.012 3.740
Aumento del presupuesto del Servicio Civil, Dipres
y Mineduc para el ano 2022. 1.697 709 881 709
Maximo aumento del presupuesto total anual para
Servicio Civil, Dipres y Mineduc. 1.946 1.535 1.403 1.231

Fuente: elaboracion propia
Nota 1: Los presupuestos estimados para la instalacién de los SLEP solo consideran el Programa 01 y el afho de
instalacion del servicio (ano previo a que ocurra el traspaso).
Nota 2: En el caso de presupuestos de la DEP y de instituciones relacionadas, los valores presentados corresponden
al aumento de presupuesto necesario de cada institucion debido al aumento de dotacién o carga de trabajo requerido
para la segunda etapa de implementacion al ano 2022 o al aho de mayor aumento, en comparacién a los recursos
actuales.

25 En el caso del Servicio Civil, se suma también el costo que tendria la implementacion de cada uno de los concursos
que cada ano se requieren. Esto, usando como referencia el costo promedio de los concursos de ADP de nivel 1y de
nivel 2.
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La Tabla 46 da cuenta de los recursos financieros que requeriria cada escenario para el ano
2022 y para el ano en que el requerimiento presupuestario alcanza el maximo. Si bien los
presupuestos totales de todo el periodo de instalacién no debieran variar de manera importante
entre un escenario y otro, las diferencias estan en cuan concentrados estan estos presupuestos.
Con esto, el escenario al 2025, que contempla la instalaciéon de todos los SLEP en 4 anos,
proyecta presupuestos mayores para cada uno de esos anos. En los otros escenarios, esos
presupuestos se reparten en un periodo de tiempo mayor, lo que permite que se produzca una
proyeccion comparativamente mas baja para cada ano.

c. Indicadores de plazos de instalacion:

Uno de los supuestos que orienta el desarrollo de este estudio es que es deseable que el
traspaso del servicio educacional a los SLEP se realice lo antes posible. Esto, asumiendo que
los nuevos sostenedores mejoraran la calidad de la educacién publica, entre otros beneficios
administrativos y operacionales.

Considerando esto para la seleccion del escenario a implementar, sumado a los indicadores de
complejidad y de recursos requeridos, se necesita mirar como afecta cada escenario a los plazos
de implementacion de la Ley. En particular se estan mirando tres indicadores:

i Afo en que se consigue la total de implementacion de la ley
ii. Tiempo promedio que se retrasa el traspaso de estudiantes que asisten a
establecimientos educacionales con desempeno medio bajo e insuficiente.
iii. Porcentaje de estudiantes de establecimientos de desempeno medio bajo o insuficiente
que son traspasados al 2025

El primero recoge el plazo final de la implementacién, mientras que el segundo y tercero
muestran las implicancias que tendria un retraso en la implementacion. Se pone el foco en el
retraso que implicarian los escenarios en el traspaso de los establecimientos que tiene peores
desempenos, entendiendo que es ahi donde esta la principal urgencia por que ocurra la reforma.

Tabla 47: Indicadores de plazos de implementacion para cada uno de los escenarios

Escenario

Indicador de complejidad 2025 2028 2028 2030
creciente constante

ARo en que se consigue la total de implementacion
dela ley
2025 2028 2028 2030

Tiempo promedio (anos) que se retrasa el traspaso
de estudiantes que asisten a EE con desempeno
bajo26. 2,3 3,62 3,16 4,00

Porcentaje estudiantes de establecimientos de
desempeno medio bajo o insuficiente que son
traspasados al 2025 100,0% 68,9% 79,1% 60,7%

Fuente: elaboracién propia

26 E| indicador calcula, en promedio, cuantos afos se esta retrasando el traspaso de estudiantes que asisten a
establecimientos de desempeno medio bajo o insuficiente. La formula de calculo es un promedio de los anos que
transcurren entre el 2022 y el ano que cada SLEP es traspasado, ponderado por la matricula del SLEP que asiste a
establecimientos de desempeno medio bajo o insuficiente.
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Los indicadores de plazos de instalacion, a diferencia de todos los anteriores, tienen su 6ptimo
en el escenario al 2025. Se puede ver que el tiempo promedio que se retrasa el traspaso de
estudiantes que asisten a establecimientos de bajo desempeno, aumenta a medida que se
aplaza el afno de la completa instalacion de la Ley.

Este aumento, sin embargo, puede no ser tan significativo, debido a que cada escenario esta
optimizado para adelantar el traspaso de estos establecimientos. Lo mismo ocurre con el
indicador de porcentaje de estudiantes traspasados al 2025, en el que la disminucion del
porcentaje no es tan significativa como se podria esperar. A modo de ejemplo, el escenario al
2028 constante planifica la instalacion de los SLEP en un plazo de siete anos, pero a los
primeros cuatro anos (2025) ya se tiene traspasado a los SLEP que agrupan al 79% de los
estudiantes que asisten a establecimientos de desempeno bajo.

8.2 Consideraciones para la ponderacién de indicadores

La decision del escenario a implementar requiere que se asigne una ponderacién a cada uno de
los indicadores. Es decir, dar mayor valor a aquellos indicadores que parecen mas relevantes; y
minimizar la incidencia de aquellos que podrian ser menos importantes.

Este ejercicio de ponderacion, debido a que estd sujeto a subjetividades, corresponde a la
autoridad. Sin embargo, como equipo consultor, expresamos a continuacion, algunos
lineamientos u orientaciones que debieran ser considerados.

8.2.1 Orientacion general:

Se levantaron indicadores de complejidad, de recursos requeridos y de plazos de instalacion.
Luego de mirar los resultados de cada uno, la pregunta a responder con la seleccién del
escenario de mayor factibilidad de implementacién debiera ser ¢cudl es la alternativa que
permite minimizar el retraso en la instalacién de los servicios locales (mirando especialmente el
retraso en el traspaso de los establecimientos de peor rendimiento), asegurando que no se
supere un umbral de complejidad o de recursos requeridos al afio que ponga en riesgo la calidad
del traspaso?

Bajo esta forma de entender el problema, los indicadores de plazos de instalacién deben ser
entendidos como la variable a optimizar, y los indicadores de complejidad y recursos pasan a
ser restricciones del modelo.

Respecto a las restricciones, se considera que, a la hora de definir el escenario elegido, aquellas
relacionadas con la complejidad deben tener una mayor relevancia que aquellas relacionadas a
los recursos requeridos. Esto por las implicancias a mediano y largo plazo que pueda tener una
instalacion insatisfactoria (producto de una complejidad superior de la que se puede abordar)
en la calidad y continuidad del servicio educacional. Por otro lado, la estimacién del costo de
implementacion de la segunda etapa se hizo en base a una estimacion hecha por la Direccion
de Presupuesto, lo que de alguna manera garantiza que aquellos recursos debieran estar
disponibles, incluso considerando el escenario actual de implementar la segunda etapa en
cuatro anos.
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8.2.2 Consideraciones para ponderar indicadores de plazo de instalacién:

a) Adelantar traspaso de establecimientos de desempeno bajo:

Se estad tomando como supuesto que es deseable que el traspaso del servicio educacional a los
Servicios Locales de Educacion se realice lo antes posible. A esto habria que agregar que la
principal urgencia esta en el traspaso de aquellos establecimientos que hoy tienen mas bajos
desempenos.

La recomendacion es buscar, en la medida que se pueda, minimizar el indicador que calcula el
promedio de afos que se estd retrasando el traspaso de estudiantes que asisten a
establecimientos de desempeno medio bajo o insuficiente. Dentro de cada escenario se
distribuyeron los SLEP de manera de minimizar esta variable. Sin embargo, los distintos
escenarios, al tener distinta duracion e intensidad, entregan resultados diferentes para esta
variable.

b) Considerar el riesgo de comportamiento oportunista de parte de municipios:

Desde el momento que la ley fue aprobada, los municipios saben que el servicio educacional,
eventualmente, va a dejar de ser su responsabilidad. Esto se puede traducir en que, en algunos
casos, disminuya la preocupacion por la gestion educacional dentro de la comuna en el plazo
entre que se aprobd la Ley y la fecha del traspaso.

De existir este comportamiento oportunista, escenarios que postergan el traspaso podrian ser
perjudiciales para la calidad del servicio educacional en el periodo previo a la creacion del nuevo
sostenedor.

¢) Incerteza respecto del beneficio de ser traspasado:

Como se ha mencionado anteriormente, la definicibn del escenario y del problema de
optimizacién que hay detras de este, parte del supuesto de que el traspaso es algo conveniente
para la calidad del servicio educacional. Es por esto que se busca adelantar el traspaso, sobre
todo para establecimientos que actualmente tienen bajos desempenos.

Sin embargo, es necesario mencionar que a la fecha no se cuenta con estudios que demuestren
el impacto de esta reforma en la calidad de la educacion?’ %. Un estudio de este tipo podria ser
determinante para la manera en que se ponderan los indicadores y finalmente para la seleccion
del escenario 6ptimo.

27 De acuerdo a informacion levantada en las entrevistas, en los SLEP de Huasco y Puerto Cordillera existiria una
gestion positiva en el ambito financiero, mientras que otros SLEP han evidenciado un aumento en la tasa de
asistencia de los alumnos. Ambas variables representan buenos indicios de un mejoramiento en la gestién del servicio
educacional por parte de los Servicios Locales, en relacion a lo realizado por los municipios. Sin embargo, el equipo
consultor no tuvo acceso a los datos especificos.

28 E| estudio “Disefio del modelo de evaluacién de la nueva educacion plblica y levantamiento de linea base” estima
que una reforma como esta puede tardar varios anos en generar efectos que sean medibles. De esta manera, es
poco probable que se tengan resultados de impacto dentro del plazo de instalacion.
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En caso de que se demuestre un impacto positivo de esta reforma en la calidad, los indicadores
de plazo de instalacién pasan a tener la primera importancia, forzando a realizar todos los
traspasos lo antes posible. En caso de que el impacto no sea significativo, si bien se mantiene
la intencion de adelantar el proceso, disminuye la importancia del indicador de plazo,
entendiendo que no seria tan perjudicial esperar un tiempo mayor, a cambio de asegurar un
traspaso gradual y de menor complejidad.

8.2.3 Consideraciones para ponderar indicadores de complejidad:

a) Efectos de una instalacion incompleta:

Un traspaso insatisfactorio tiene efectos de mediano y largo plazo en el funcionamiento del
SLEP. Esto significa que los costos de una instalacién incompleta no sélo retrasan el proceso de
traspaso, sino que también pueden afectar el funcionamiento o incluso la continuidad del
servicio educacional. Considerando este riesgo, se sugiere dar mayor relevancia a la
minimizacién de indicadores de complejidad (por sobre incluso los indicadores de recursos y
plazos), debido a que permiten reducir el riesgo de que, producto de la instalacion simultanea,
existan problemas en los procesos criticos.

b) Aprovechar el proceso de aprendizaje:

Los procesos de instalacion y traspaso son similares en cada SLEP. En cada uno se deben
cumplir las mismas actividades, se debe interactuar con los mismos actores y se deben
conseguir los mismos resultados. Frente a esto, existe la oportunidad de planificar la instalacion
de manera que se puedan aprovechar los aprendizajes de cada ano, en la instalacion de los
futuros SLEP.

Siguiendo esta logica, escenarios de instalacion gradual podrian ser mas favorables. Esto,
entendiendo que cada ano se va a contar con un equipo (DEP, Servicio Civil, DIPRES y MINEDUC)
mas preparado para las funciones de traspaso e instalacion. Al mismo tiempo, se debe mirar
con especial atencion la complejidad de los primeros aios, que es cuando las capacidades y
aprendizajes no estaran del todo instalados, sobre todo considerando la necesidad de aumentar
las dotaciones en todas las instituciones involucradas con la instalacién de un Servicio Local.

8.2.4 Consideraciones para ponderar indicadores de recursos requeridos:

a) Dificultades para aumentar capacidad de la Direccioén de Educacién Publica:

Aumentos de la intensidad de instalacion de Servicios Locales deben ir de la mano con un
aumento de la dotacion de la Direccién de Educacién Plblica. El aumento de dotacién en la DEP,
puede no ser tan rapido como se planifica. Al mismo tiempo, ademas de aumentar la dotacion,
se requiere tiempo para instalar capacidades que permitan a los funcionarios incorporados,
cumplir con las funciones que se requieren para el traspaso. Por esta razon, la cantidad de
dotacion requerida para el ano 2022 en algunos escenarios, puede ser un importante nudo
critico.
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De la experiencia que se tuvo en la instalacion de los primeros Servicios Locales, una de las
conclusiones que mas genera consenso es que uno de los principales problemas fue el
pretender instalar los Servicios Locales al mismo tiempo que se instalaba el equipo de la DEP.
Al planificar un aumento significativo de la dotacion DEP al mismo tiempo que se instala una
cantidad importante de SLEP, se podria estar, en cierta medida, repitiendo el error.
Considerando esto, se sugiere buscar escenarios en los que no existan aumentos muy
significativos de la dotacion requerida para el afo 2022.

b) Existencia de recursos limitantes:

Como se ha mencionado, y tal como se recoge en los indicadores, hay recursos que pueden
aumentar en caso de aumentar la intensidad de instalacién de SLEP (dotaciones, recursos
financieros). Hay otros, sin embargo, que es mas dificil aumentar e independiente de la
intensidad de la instalacion, deben ser considerados como fijos. Estos corren el riesgo de
convertirse en nudos criticos del proceso.

Uno de los recursos fijos o limitantes mas relevantes es la cantidad de postulantes que existira
en los concursos para la conformacion de equipos. Si bien se pueden aumentar los esfuerzos
de difusiéon para los concursos de Alta Direcciébn Publica, debido a que la cantidad de
profesionales que cumplen los requisitos y que estan dispuestos a concursar es restringida, hay
un limite en la cantidad de concursos que se pueden llenar de manera satisfactoria en un mismo
ano. A la fecha ya se han visto varios concursos desiertos®, situacion que podria empeorar con
la instalacién simultanea de una mayor cantidad de SLEP.

Otro recurso considerado fijo, son las dotaciones de la DEP, Servicio Civil, DIPRES y MINEDUC
que no es posible aumentar en escenarios de mayor intensidad. Es el caso de los cargos de
mayor nivel jerarquico, que participan del proceso de instalacion, pero que dificilmente van a
aumentar en cantidad (directores, subdirectores, entre otros). AlUn cuando sus equipos pueden
aumentar en dotacién, cabe preguntarse cuantos Servicios Locales instalandose o municipios
traspasandose de manera simultanea, son capaces de administrar estas jefaturas.

Por Gltimo, hay dotaciones que participan del proceso y que son externas al MINEDUC (Servicio
Civil, DIPRES), que en este ejercicio fueron consideradas variables. Al ser parte de instituciones
externas, no se puede asegurar que el escenario seleccionado lleve al aumento requerido de
sus dotaciones, pasando, en ese caso, a ser recursos fijos.

A partir de lo mencionado, la recomendacion es entender que, si bien hay recursos que se
pueden ajustar a lo que la intensidad de instalacion requiere, hay otros que son limitados y que
restringen la cantidad maxima que se puede instalar de manera simultanea.

c) Los recursos financieros requeridos por cada escenario se encuentran dentro del
margen de lo proyectado

Los recursos financieros que se requeririan para la implementacion de cada uno de los seis
escenarios propuestos se encuentran por debajo de las proyecciones realizadas por la DIPRES
en su informe financiero del proyecto de la Ley 21.040. Esto significa que, aun cuando los
distintos escenarios implican distintos costos, todos estos tendrian un presupuesto asegurado.

29 En cinco de los once SLEP de la primera etapa de implementacion de la Ley tuvieron que declarar desiertos
concursos de segundo nivel jerarquico.
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Para evidenciar esto, se comparé la proyeccion de recursos requeridos por cada escenario con
el informe financiero de la Ley de 2017, el cual estimaba el costo de dotacion personal,
operacion e instalacion. La proyeccion se construye a partir de los presupuestos a asignar a los
SLEP en el Programa 1 (Gastos administrativos) considerando las dotaciones aprobadas por
Dipres el ano 2018. Ninguno de los escenarios evaluados supera estas proyecciones en
términos presupuestarios. Esto se explica debido a que las proyecciones realizadas por Dipres
consideran el escenario de instalacion original de la ley (al 2025). El resto de los escenarios
propuestos tienen intensidades de instalacion menores y, por lo tanto, presupuestos requeridos
menores a los proyectados.

Grdfico 11: Comparacion estimacion Informe financiero DIPRES con presupuesto estimado para los SLEP en los diferentes
escenarios (cifras en millones de pesos).

2021 2027 023 2024 2075 026 2027 2028 2070 2030 1031 2032

—e—IFDpres —e—2025 —e—2028 consante —e— 2028 creciente -—e— 2030

Fuente: elaboracion propia en base a informe financiero de la ley 21.040 de 2017.

El hecho de que los recursos presupuestarios ya estén asegurados para cualquiera de los
escenarios implica que a los indicadores de recursos presupuestarios se les debe asignar menor
relevancia al momento de seleccionar el escenario 6ptimo.

d) Considerar el escenario presupuestario actual:

Debido a la crisis generada por la pandemia, es probable que la instalacién de los Servicios
Locales de los préximos anos se haga en el contexto de una politica de austeridad financiera.
Esto afectaria no solo los presupuestos disponibles, sino también la posibilidad de aumentar
dotaciones durante los préximos anos.
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A modo de resumen, se presenta en la Tabla 5 cada uno de los indicadores para los escenarios
propuestos, marcando en color verde aquellos que parecen Optimos, rojo los resultados

suboptimos y en amarillo los resultados intermedio.

Tabla 48: Resumen de indicadores para cada uno de los escenarios

Escenario

. . 2028 2028
Indicador de complejidad 2025 creciente constante 2030
Cantidad de SLEP a instalar el ano 2022 6 (50%) 8 (100%) 6 (50%)
Cantidad maxima de SLEP a instalar en un ano 10 (150%) 9 (125%) 7 (75%)
I2n(<)j£02e de complejidad en conformacion de equipos el 1,7 (101%) | 2.2 (159%) | 1.7 (95%)
Valor maxmjo de |nd|9e de complejidad en 1.7 (101%) | 2.2 (159%) | 1.7 (95%)
conformacion de equipos
gmgéc; de complejidad en realizacion de traspasos el 3.1 (97%) 35(123%) | 2.8 (74%)
Valor maximo de indice de complejidad en realizacion 3.2 (99%) 3,5 (123%) | 2.8 (74%)
de traspasos
Aumento de dotacién requerida para la DEP al 2022 15 26 15
Maxima dotacion requerida por la DEP 106 103 96
Aumento de dotacién requerida para Servicio Civil, 3 9 3
DIPRES y Mineduc al 2022
Maximo aumento de dotacién requerida para Servicio 19 17 16
Civil, DIPRES y Mineduc.
Presupuesto total para la instalacién de SLEP para el
afo 2022 (prog. 01) 8.101 10.169 7.832
Maximo presupuesto total anual para la instalacion
de SLEP (prog. 01) 11.308 11.041 8.252
Presupuesto DEP para el ano 2022 (programa 01) 584 1.013 584
lc\)/lf)mmo presupuesto total anual de la DEP (programa 4.129 4.012 3.740
Pres~upuesto del Servicio Civil, Dipres y Mineduc para 709 381 709
el ano 2022.
M.aX|mo prgsupuesto total anual para Servicio Civil, 1535 1403 1231
Dipres y Mineduc.
Ano en que se consigue la total de implementacion 2025 2028 2028
de la ley
Tiempo promedio (anos) que se retrasa el traspaso
de estudiantes que asisten a EE con desempeno 2,3 3,6 3,2 4,0
bajo.
Porcentaje estudiantes de establecimientos de
desempeno medio bajo o insuficiente que son 100,00% 68,90% 79,10% 60,70%
traspasados al 2025

Fuente: elaboracion propia
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Tomando en cuenta la informacién proporcionada por esta tabla, es posible sintetizar la
situacién de cada escenario de la manera en que se muestra a continuacion:

a) Escenario de implementacion al 2025:

Presenta niveles de complejidad alto, que podrian poner en riesgo que la instalacion se
realice de buena manera.

Requiere de un aumento significativo de las capacidades de la DEP y de las instituciones
relacionadas con la instalacion al ano 2022. Podria no ser suficiente tiempo para
instalarlas.

b) Escenario de implementacion_creciente al 2028:

Niveles de complejidad intermedio, pero instalacion creciente permite que
complejidades relativamente bajas para el ano 2022.

Permite que el aumento de capacidades de la DEP y de las instituciones relacionadas
sea gradual.

Se retrasa el traspaso, pero al ano 2025 ya se traspasarian 69% de los estudiantes
que asisten a establecimientos de bajo desempeno.

c) Escenario de implementacion_constante al 2028:

Niveles de complejidad intermedio, pero con complejidad al 2022 mayor que escenario
2028 creciente.

Aumento de capacidades al 2022 significativamente menor que en escenario al 2025,
pero mayor que otros dos escenarios.

Permite un alto porcentaje de estudiantes de establecimientos de bajo desempeno
traspasados al 2025 (79%)

d) Escenario de implementacion al 2030:

Niveles de complejidad alcanzan el minimo, pero muy similares a escenario al 2028
creciente.

Al igual que escenario al 2028 creciente, permite que el aumento de capacidades de
instituciones relacionadas sea gradual.

Al 2025, 60% de la matricula de establecimientos de desempeio bajo seria traspasada,
valores inferiores a escenarios al 2028 (69% y 79%).
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8.3 Escenario recomendado para la implementacién de la ley 21.040

Mirando los indicadores de cada uno de los escenarios y tomando en cuenta cada una de las
consideraciones sobre como ponderar estos indicadores, la recomendacion del equipo consultor
es implementar la segunda etapa de la Ley 21.040 siguiendo el escenario al 2028 creciente.
De esta manera, se debieran instalar 6, 7, 8, 9, 9 10 y 10 SLEP entre 2022 y 2028, siguiendo
la asignacion optimizada de SLEP cada afno®.

Las principales razones para optar por esta alternativa son:

i Se considera fundamental reducir complejidad acumulada de cada ano en la
conformacion del equipo y en la realizacion de los traspasos, de manera de evitar
traspasos incompletos que puedan afectar el funcionamiento de mediano y largo plazo
del servicio educacional. Se mird con especial atencién la complejidad al ano 2022,
entendiendo que es un ano en el que las dotaciones, capacidades y aprendizajes de la
DEP y de las instituciones que deben acompanar el proceso, no estaran del todo
instalados.

ii. Respecto a los establecimientos de desempeno medio-bajo o insuficiente (cuyo traspaso
podria significar mayores beneficios) se ve que el retraso para el escenario seleccionado
no es tan significativo, al compararlo con otros escenarios de instalacién mas temprana.
Por su parte, si bien se espera que la reforma tenga un impacto positivo en la calidad de
la educacion publica, ain no se cuenta con evidencia para su evaluacién, por lo cual, no
es factible demostrar que el beneficio de adelantar el traspaso sea mayor que el riesgo
que esto podria implicar.

iii. Se da una relevancia menor a los indicadores de presupuestos. Se asume que estos
estan dentro de lo proyectado, por lo que no son determinantes en la decision. Si se
tomod en cuenta, sin embargo, el aumento de capacidades que se requiere para la DEP
el afno 2022, entendiendo que podria ser un nudo critico importante en la instalacion. Al
respecto, el escenario seleccionado requiere de un aumento de dotacién gradual y
abordable para ese ano.

iv.  Se vuelve a mencionar que, si bien la recomendacion especifica del escenario 2028
creciente ha sido planteada por el equipo consultor en base a datos empiricos de origen
cuantitativo y cualitativo, y a criterios de ponderacion fundamentados, la selecciéon
definitiva de un escenario depende de como se decida ponderar cada uno de los
indicadores construidos y riesgos estimados que han sido presentados en este informe.
Existen, ademas, indicadores y determinantes que no tienen que ver con las
dimensiones operacionales, administrativas y presupuestarias, y que por los alcances
de este estudio, no fueron abordadas. Estos nuevos indicadores, siempre que sean bien
fundamentados, podrian llevar a optar por otras alternativas de implementacion.

30 Asignacion que distribuye de manera homogénea la complejidad entre todos los afios y adelanta el traspaso de
SLEP que tienen mayor proporcion de establecimientos de peor desempefio.
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Por dltimo, es pertinente mencionar que, basados en los indicadores y consideraciones
mencionados, es poco recomendable implementar la ley en sus plazos originales (al 2025). Los
niveles de complejidad alcanzados cada ano y las dotaciones que requeriria, lo hacen poco
factible de llevar a cabo de buena forma. Existen diversos procesos minimos requeridos que
podrian no alcanzar a ser bien ejecutados previo al traspaso y con ello poner en riesgo la
continuidad del servicio o generar problemas de funcionamiento que perduren en el mediano y
largo plazo. Ademas, la alta complejidad al afio 2022 hace que exista un alto riesgo de que los
equipos no queden bien conformados o que los traspasos sean incompletos. Esto se puede
traducir, no solo en procesos de implementacién mas largos y costosos, sino también, en un
perjuicio a la calidad del servicio educacional que estos SLEP puedan entregar a futuro.

A continuacion, se profundiza por qué no es recomendable implementar la segunda etapa de la
reforma de Nueva Educacién Publica en los plazos originales, que consideran el término en
2025.

8.4 Analisis del escenario de implementacion al 2025

8.4.1 Dificultad en la conformacion de equipos

Si se observa el valor del indice de complejidad, para el escenario 2025 el afo que presenta un
menor valor en la dimension de equipo es el 2024 con un valor de 2.4, mientras que el valor
maximo en un ano para los otros escenarios es de 1.7 para los escenarios 2028 creciente y
2030, y de 2.2 en el escenario 2028 constante. Es decir, el valor mas alto obtenido por los otros
escenarios en cuanto a los niveles de complejidad, es inferior que el valor mas bajo proyectado
para el escenario 2025).

En primer lugar, y en relacion con la dificultad asociada a formar los equipos necesarios para
realizar los traspasos y poner en funcionamiento los servicios locales, destaca el hecho de que
la implementacién del escenario al ano 2025. Tal cual lo propone la ley, implicaria aumentar la
dotacion de la DEP en 58 personas para el primer afo de la segunda etapa. Esta importante
cantidad de personas deberia contratarse el ano 2022, lo que parece dificil considerando que
implica aumentar en un tercio las capacidades actuales de la DEP para el 2022. Cabe recordar
que, durante la primera etapa de implementacion, se destacdé como una gran dificultad el hecho
de tener que implementar los servicios locales al mismo tiempo que la DEP. Al buscar este
aumento considerable en las capacidades de dicha institucion se estaria, en cierta medida,
repitiendo la situacion, considerando ademas que el 2022 sera un ano de cambio de gobierno.
Los demas escenarios evitan un aumento de dotacion tan abrupto. Por ejemplo, el escenario
que finaliza en el ano 2028 solo conlleva un aumento de 15 personas para el ano 2022 en la
DEP.

Ademas, cabe recordar que incrementos en las dotaciones implican tiempos asociados a la
adaptacién y aprendizaje de las nuevas contrataciones, de modo que estas sean capaces de
desempenar 6ptimamente las tareas asociadas a sus cargos. Concretamente, esto implica
procesos de induccién y capacitacion, entre otros. Por otra parte, destaca el hecho de que el
dificil contexto actual ha implicado un marco de austeridad fiscal, lo que naturalmente restringe
las posibilidades de contratar la dotacién necesaria para una instalacion optima.
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Como ultimo punto en linea con la dificultad asociada a la formacién de equipo, la instalacion
de 15 SLEP en un ano implicaria una rapida saturacién del mercado de postulantes a concursos
de ADP, considerando el gran nimero de puestos de altas jerarquias que se deben cubrir
(Director Ejecutivo y segundo nivel jerarquico). Incluso distribuyendo los concursos de un mismo
ano en dos periodos de tiempo (por ejemplo, que 7 servicios locales comiencen antes, de modo
que cuando estos ya estén en busca de su Director Ejecutivo, los 8 restantes estén conformando
sus CDL) la escasa disponibilidad de postulantes con un perfil acorde a dichos cargos provocaria
la saturacion del mercado de profesionales, tal y como ya ha ocurrido con los actuales 11 SLEP
en aquellos concursos que fueron declarados desiertos por la poca idoneidad de sus
candidatos/as. Adicionalmente, de no instalarse las capacidades necesarias en las instituciones
relacionadas, o debido a su reciente adaptacion, se podria generar una segunda demora en los
procesos de conformacién de equipo en razén de esta alta carga de trabajo que implica para los
encargados de los concursos.

8.4.2 Dificultad en los traspasos

Se ha constatado que en todos los SLEP de la primera etapa existid6 una alta complejidad
asociada al traspaso, incluso cuando la instalacién fue gradual. Entre los motivos, destaca la
dificultad asociada a la organizacién de la informacién proveniente de las municipalidades. La
Ley 21.040 contempla la creacion de planes de transicion, los que son voluntarios y que consiste
en apoyar a los municipios durante su proceso de preparacion del traspaso de sus respectivos
servicios educativos. A cambio de que las municipalidades utilicen esos recursos para cumplir
con una serie de compromisos suscritos entre ellos y el MINEDUC. El fin Gltimo de los convenios
es, en sintesis, que los municipios procuren subsanar las deudas que mantienen con sus
funcionarios/as (previsionales o de otro tipo, mientras que estén contempladas en la ley; que
se regularice la situacion legal de los terrenos en los que se encuentran los establecimientos
escolares; y que dichos establecimientos reciban la mantencién necesaria para continuar en
funcionamiento.

Las municipalidades tienen la posibilidad de suscribir los convenios desde que la Ley 21.040
fue promulgada (2017), recibiendo recursos de manera plurianual para el cumplimiento de los
compromisos adquiridos, sin que sea necesario que el traspaso de sus servicios educativos vaya
a ocurrir prontamente (dentro del ano siguiente). Este mecanismo permite a cada municipio
contar con la posibilidad y los recursos ciertos para anticipar el proceso de traspaso, incluso
antes de que inicie la implementacion del SLEP al que luego transferira su rama educativa.

Sin embargo, es consenso entre las personas entrevistadas que dichos convenios no han sido
cumplidos de acuerdo con los términos suscritos y que tampoco han existido mecanismos de
supervision, seguimiento y fiscalizacion suficientes para asegurar que asi se haga. Lo anterior
es relevante toda vez que la planificaciéon de implementar 15 SLEP en un mismo ano, significa
traspasar los servicios educativos de todas las comunas que seran incluidas en esos Servicios
Locales.

Ademas, el valor del indice de complejidad para el escenario 2025 en el ano que presenta un
menor valor en la dimensién de traspaso (5,0), es el 2022; mientras que el valor maximo en un
ano para los otros escenarios es de 2.8, 3.2 y 3.5 para los escenarios 2030, 2028 creciente y
2028 constante, respectivamente (mas bajos que el minimo proyectado al afo 2025).
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Otro punto relevante por considerar tiene relacion con la posibilidad de introducir gradualidad
en el proceso de traspaso. El escenario original contempla la instalacién de aproximadamente
la misma cantidad de servicios locales cada ano. Sin embargo, la alternativa de ir aumentando
el nimero de SLEP instalados de forma gradual permitiria ir recogiendo aprendizajes,
optimizando procesos y desarrollando economias de escala a medida que se gana experiencia.
También permite ir introduciendo ajustes a medida que surge la necesidad. Ademas, la
gradualidad ha sido valorada positivamente, tanto por las distintas instituciones involucradas
en la instalacion que han sido entrevistadas en el marco de este estudio, como por los informes
de evaluaciéon realizados por CIAE y por la Universidad de Valparaiso. Lo mismo para
practicamente todos los actores entrevistados en este estudio.

Por Gltimo, es necesario destacar las consecuencias que puede tener una implementacion
sub6ptima de los servicios locales que quedan: No solo se ha visto que un traspaso inadecuado
dificulta el inicio del nuevo sistema educacional, sino que ademas estas dificultades se
perpetlan en el tiempo. Un ejemplo de esto es el caso de Barrancas, donde se observd una
rotacion excepcional de personal. Entre el nombramiento anticipado y el posterior concurso por
ADP para el cargo de Subdirector de Administracion y Finanzas, hubo entre dos y tres personas
qgue ocuparon dicha posicion. Hasta la fecha, ain no se ha logrado contar con un subdirector
estable para esta area.

A lo anterior se suma el que, en general, ha sido dificil completar los vacios en la informacion
que han entregado las Corporaciones Municipales, en comparacién con la proveniente de los
DAEM, lo que se ha observado también en Gabriela Mistral, Colchagua y Valparaiso. Incluso en
varias ocasiones se han transferido establecimientos que mantienen cuentas impagas en
servicios basicos, implicando que estos se vean interrumpidos hasta que se cumplan las
obligaciones. Esto se observo en los casos de Chinchorro, Huasco y Valparaiso. Es evidente que
dichas dificultades afectan directamente a la calidad del servicio educacional que se esta
proporcionando a quienes son finalmente los beneficiarios objetivo de la nueva ley: los
estudiantes.

La calidad del servicio educacional es precisamente lo que se busca mejorar mediante este
nuevo sistema. De este modo, destaca la importancia de una adecuada implementacién para la
segunda etapa, lo que dificilmente se lograria manteniendo el calendario de instalacion al afio
2025, incluso cuando un proceso mas rapido pueda parecer deseable.

110



CentroUC

Politicas Publicas

9. RECOMENDACIONES PARA OPTIMIZAR LA IMPLEMENTACION
DE LA SEGUNDA ETAPA DE LA LEY 21.040

Habiendo presentado los escenarios factibles en los capitulos anteriores, en este apartado se
condensan las principales recomendaciones elaboradas para optimizar la futura
implementacion de la Segunda Etapa de la Ley 21.040. Estas recomendaciones tienen un
caracter transversal a los escenarios, es decir, son aplicables y permiten optimizar el proceso,
independiente de cual sea el escenario de implementacion de la segunda etapa.

9.1 Temporalidad de la Instalacion de la Gobernanza

La primera recomendacion posee caracter normativo y refiere a la posibilidad de establecer
explicitamente un plazo legal para la conformacion de los Comités Directivos Locales (a través
de la modificacién del Articulo 32 o de la redaccién de un nuevo articulo 32 bis en la Ley 21.040),
proveyendo un marco que facilite el cumplimiento de las futuras planificaciones para el
nombramiento de los Directores Ejecutivos (primer mes del ano t). Esto se funda en la
estimacion de que si se respetan los plazos establecidos, seria posible concretar los
nombramientos de primer nivel jerarquico a enero del afo t de cada SLEP (experiencias
observadas en dos de los SLEP 2020). Si no se cumple el plazo, se sugiere incluir dentro de la
modificacion del cuerpo legal, una disposicién para que el MINEDUC pueda designar a los
representantes de cada actor en base a ciertos criterios (ejemplo: Demoras en la eleccion de
representantes de los gobiernos regionales).

Un segundo elemento a tener en consideracion consiste en que los gobernadores regionales
estén familiarizados con la Nueva Educacion Publica desde el inicio de su mandato, y que
conozcan su rol y responsabilidades durante la instalacion e implementacion de los Servicios
Locales. Entendiendo que el calendario politico 2021 contempla por primera vez la eleccién
democratica de estas autoridades regionales, se plantea como recomendacion realizar una
induccién temprana a los/as nuevo(a)s GORE, una vez que sean electos/as.

En caso de que se decida optar por un plan de implementacion que agrupe mas de 10 SLEP por
ano, se recomienda considerar la posibilidad de dividir los servicios locales en dos grupos (A'y

B) de cantidades similares de SLEP en cada uno, y adelantar la conformaciéon de uno de esos
grupos para facilitar el cumplimiento de la planificacién estimada. Por ejemplo:

i Durante la primera etapa, los CDL debian conformarse entre marzo y el segundo
semestre del ano t-1.

ii. Si es que se acogiera esta recomendacion, el grupo “A” de Comités Directivos se
constituye entre enero y abril, los concursos para sus respectivos Directores Ejecutivos
podrian iniciar en mayo y tenerlos nombrados entre septiembre y noviembre de ese
ano.

iii. El grupo “B”, por su parte, podria conformarse entre abril y julio del ano t-1; sus
concursos de Directores Ejecutivos podrian iniciar en agosto y concretar los
nombramientos entre diciembre del ano t-1 y febrero del ano t.
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Esto permitiria prevenir la saturacion del mercado de postulantes idéneos, abarcando los
procesos de seleccion en un volumen manejable y mejorar el filtro de postulaciones, toda vez
que acotar las convocatorias permite reducir las postulaciones poco intencionadas
(candidatos/as que postulan a varios SLEP y que al ser seleccionados en uno, rechazan el cargo
por no estar realmente interesados en el Servicio del que fueron seleccionados).

9.2 Formacioén de equipos SLEP

La creacion de los Servicios Locales de Educacién Publica es algo inédito en nuestro pais, se
tratan de instituciones de caracteristicas particulares (autébnomos y descentralizados) y que
tienen a cargo la responsabilidad de gestionar la educacién publica. Para lo cual se requieren
capacidades especificas con el fin de liderar de forma éptima esta organizacion y con ello
cumplir con el objetivo de mejorar la calidad de la Educacion Publica.

Uno de los nudos criticos en la instalacién de los actuales SLEP fue precisamente el poder
encontrar profesionales y equipos que cumplieran con un alto perfil técnico y con experiencia
relevante en el ambito de educacién publica. Esto seguira siendo un nudo critico en lo que viene,
para lo cual es importante ver como atraer a los mejores talentos3! a trabajar en la Educacion
Pablica.

9.2.1 Revision del perfil y ambito de busqueda para dotar los SLEP

Los mejores talentos no necesariamente saldran todos desde el mundo de la educacion ni del
sector publico, es necesario ampliar el ambito de bldsqueda. Por ejemplo, podrian ampliarse
algunos de los criterios hasta ahora utilizados en los concursos, incorporando competencias
transversales en cuanto al desarrollo organizacional, gestion de personas y recursos. También
ampliar el sector donde se busque incorporando el sector privado u organizaciones de la
sociedad civil.

9.2.2 Difusion de los procesos de busqueda y concursos para dotar los SLEP

En linea con lo anterior, y con el objetivo de dotar con los mejores talentos con que cuenta el
pais los SLEP, es esencial poder hacer un proceso de difusidén masiva y efectiva de los concursos
que se abran para dotar los SLEP. Para ello se sugiere ocupar distintos canales y herramientas
que permitan efectivamente mostrar de que se trata esta reforma, los desafios que involucra, el
impacto social que puede generar y con ello hacer una invitacién a ser parte de ella.

9.2.3 Plan de induccidn y formacién continua de los equipos directivos y profesionales de los SLEP.

En aquellos casos donde no provengan del mundo de la educacién o del sector publico, debe
existir un plan de induccion muy bien disefhado para poder entregar el conocimiento y
herramientas necesarias para que esa persona pueda desarrollar de Optima forma sus
funciones en el menor tiempo posible.

31 Por ejemplo, podrian ampliarse algunos de los criterios hasta ahora utilizados en los concursos, incorporando
competencias transversales en cuanto al desarrollo organizacional, gestion de personas y recursos; y no sélo en
Educacion.
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Adicional al proceso de induccién, se sugiere establecer un mecanismo de capacitacién o
formacion continua de los equipos de cada SLEP. Esto es considerado una necesidad basica
considerando el gran desafio que implica gestionar la educacién publica de una gran cantidad
de establecimientos y matricula. En este proceso de formacién continua se puede aprovechar
los aprendizajes y buenas practicas que vayan surgiendo de los SLEP ya implementados.

9.3 Planificacion y gestion de los SLEP

9.3.1 Gestidn del conocimiento e informacion

Se recomienda sistematizar informacion relevante tanto de la instalacion de los SLEP como del
funcionamiento en régimen. Esto se puede transformar en una herramienta de gestion que
permita monitorear y evaluar la implementacion de esta reforma.

Se recomienda fortalecer la coordinacion entre la DEP y el MINEDUC, generando instancias de
analisis del proceso de instalacion y funcionamiento en régimen de los SLEP. Para eso se
propone que se establezcan reuniones periddicas, con el objetivo de intercambiar experiencias
y aprendizajes entre las distintas instituciones que participan en la implementacién del sistema
de Nueva Educacién Piblica (Servicio Civil, las SEREMI y los mismos SLEP).

Con esto también se espera que puedan sistematizarse las complejidades y buenas practicas
de lo que viene de esta reforma.

9.3.2 Incorporacién de mas y mejor tecnologia para el funcionamiento de la DEP y de los SLEP.

Considerando que en la actualidad cada SLEP licita su software para la gestion de
remuneraciones, por economia de escala (licencias) se recomienda implementar el uso de un
mismo programa en todos los Servicios. Esto facilitaria, por un lado, la instalacion y habilitacion
tecnologica de los Servicios; y por el otro, disefiar un ciclo de capacitaciones con un mismo
contenido para todos los equipos SLEP, reduciendo la carga de trabajo de la unidad DEP que
estuviera encargada de ejecutar esas capacitaciones.

9.3.3 Uso de recursos para la estrategia comunicacional

En tercer lugar, se recomienda fortalecer la estrategia comunicacional de difusién y de
sensibilizacién de actores relevantes y la comunidad sobre la instalacion de la Ley 21.040 y de
la Estrategia Nacional de Educacion Publica, a través de distintos medios, entre ellos del uso de
recursos de la misma zona. Por ejemplo: Juntas de vecinos y vecinas; centros de madres y
padres; clubes deportivos; radios y medios de comunicacion escritos y digitales regionales; etc.
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9.4 Aumento de dotacidon en actores clave del proceso de instalacion de los
SLEP

De acuerdo con la informacion generada a partir de las entrevistas a distintas instituciones y de
los analisis cuantitativos elaborados, se recomienda revisar la capacidad de las dotaciones
profesionales actuales en las instituciones encargadas de la implementacion de los Servicios
Locales, pues esta podria variar dependiendo de la decision que se tome con respecto a la
programacion de la Segunda Etapa.

Especificamente, se sugiere evaluar la cantidad de profesionales actualmente disponibles en
las divisiones y departamentos de la Direccion de Educacion Pudblica que se encargan de
coordinar, gestionar y asesorar la ejecucion de las mltiples actividades y actos administrativos,
disefados para la implementacién de los SLEP; en la unidad ADP del Departamento de Gestion
y Desarrollo de Personas del MINEDUC, la que esta encargada de la elaboracién de los perfiles
para los primeros y segundos niveles jerarquicos; y en la division de Educacion de la DIPRES.

Por dltimo, se recomienda implementar un proceso de induccidbn para las nuevas
contrataciones, toda vez que la incorporacion de mas profesionales conlleva un proceso de
adaptacion a las labores de sus cargos respectivos y a sus tiempos de ejecucion. De este modo,
seria posible prevenir obstaculos en el desempenio de las instituciones mencionadas.

9.5 Traspasos y Convenios de Ejecucion de los Planes de Transicion

A modo de contexto, se recuerda que los planes de transicién son un instrumento legal creado
en el marco de la Ley 21.040 y detallados en el Parrafo 6 (Articulos 24°, 25° y 26°) de dicha
normativa. Son contratos que establecen obligaciones y metas; y cuentan con plazos para su
ejecucion, los que deben ser cumplidos tanto por municipalidades como por corporaciones.
Dichas obligaciones abarcan exactamente todas las areas en las que los SLEP senalaron haber
tenido problemas al momento de realizar los traspasos de los servicios educativos municipales:
i. Entrega oportuna y adecuada de informacién con respecto a las ndminas de docentes y
AAEE, sus situaciones contractuales, trayectoria; estado del pago de sus cotizaciones,
etc.
il Mantencion de establecimientos y continuidad de un buen servicio educativo;
iii. Regularizar los problemas y observaciones en cuanto a los titulos de dominio u otros, de
los bienes inmuebles que seran traspasados a los Servicios.
iv. No aumentar la dotacion DAEM, corporacion y/o municipal, desde el momento de la
firma del convenio.
V. Entregar reportes sobre sus estados financieros al MINEDUC

La responsabilidad del MINEDUC como ente titular encargado de calificar el cumplimiento o
incumplimiento de los Planes de Transicién, ha sido canalizada a través de la DEP y de las
SEREMI. Por otro lado, la labor de sancionar la realizacion de las obligaciones y los compromisos
adquiridos es de la Superintendencia de Educacion. Esta multiplicidad de actores ha generado
ineficacia en el ejercicio de los mecanismos de control existentes, tales como fiscalizar la
elaboracion y entrega de reportes por parte de las municipalidades, en los que deben detallar
sus avances en la ejecucion de los convenios.

114



CentroUC

Politicas Publicas

Aln con las fallas detectadas, los Planes de Transicion y los convenios que los ejecutan podrian
ser la principal herramienta para mitigar los nudos criticos relacionados con la planificacion y
los traspasos. Para ello se sugiere incluir las siguientes modificaciones legales con el fin de
perfeccionarlos:

l. Se sugiere que los Planes de Transicion tengan un caracter obligatorio por ley (hoy son
facultativos). Ademas, se plantea mantener apoyo prioritario a los comités de transicion
pertenecientes a municipios cuyos Servicios Locales hayan obtenido un mayor puntaje
en el indice de complejidad.

Il. Luego, se propone entregar por ley a la DEP la responsabilidad de apoyary supervisar el
cumplimiento de los Convenios de Ejecucion por parte de las municipalidades, dejando
a la Superintendencia de Educacion encargada exclusivamente de las sanciones
correspondientes a los incumplimientos de los contratos. Esto permitiria centralizar
tanto las actividades de apoyo a los municipios, como los procedimientos de fiscalizacion
a su labor.

Ill.  Alo anterior, se agrega la propuesta de crear por reglamento un procedimiento rapido
de deteccion y denuncia de incumplimientos, el que deberia llevar aparejada una escala
de sanciones vinculadas al nivel de gravedad de la falta. Por ejemplo, se podria
establecer como una falta grave el incumplimiento de uno 0 mas compromisos suscritos
en los convenios de ejecucion de los Planes de Transicion.

9.6 Habilitacion de oficinas SLEP

Por Ultimo, se recomienda verificar anticipadamente que la oferta de infraestructura disponible
para la implementacién fisica de los Servicios Locales -ya sea ésta transitoria o definitiva-,
cuente con el espacio suficiente para la instalacién del amoblado basico, de los equipos y
tecnologias fundamentales; y para la instalacion de redes.

Asi mismo, se sugiere corroborar que los Servicios Locales sean instalados en comunas

cabecera que dispongan de otros servicios necesarios para su implementaciéon administrativa y
operativa, tales como: Notarias, bancos; etc.
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10. CONCLUSIONES

Los resultados del andlisis realizado en el contexto del estudio sobre la factibilidad
administrativa, financiera y operacional de la implementacién de la Segunda Etapa de la Ley
21.040 de Nueva Educacion Publica, conducen a las siguientes conclusiones:

i Se definieron procesos minimos para la instalacion de los SLEP. Estos son i)
Nombramiento y Conformacion de equipos SLEP, ii) Traspasos (bienes inmuebles,
muebles, convenios, contratos, dotaciones, informacion financiera y administrativa), iii)
Habilitacion de una oficina y sistema de gestion, y iv) Elaboracion del Plan Anual y
Presupuesto.

ii. Dentro de los procesos minimos se determinaron aquellos procesos con un alto nivel de
criticidad. Las entrevistas realizadas revelaron que los procesos criticos mas
importantes son la conformaciéon de los equipos directivos (director ejecutivo y
subdirectores); y los traspasos de los servicios educacionales desde municipalidades y
corporaciones. Estas Ultimas aparecen asociadas a un mayor nivel de dificultad, en
comparaciéon con las primeras.

iii. El anélisis de informacion secundaria, complementado con lo anterior, permitio
desarrollar un modelo de optimizacidon para la proyeccidon de escenarios para la
implementacion de la Segunda Etapa.

iv. Los escenarios generados fueron 4 y presentan distintos niveles de complejidad en las
variables mencionadas (“conformacion de equipo” y “traspaso”).

v.  Se recomienda aplazar la instalacién al ano 2028 considerando una estrategia de
gradualidad creciente para esta segunda etapa porque, si bien se prolonga el proceso
de implementacién del nuevo sistema de educacion publica, los niveles de complejidad
disminuyen mas que los del modelo 2028 constante, siendo ésa la variable priorizada32.
Lo anterior reduce los riesgos que pudieran generarse durante la instalacion de los SLEP,
asi como para la calidad del servicio educativo provisto por ellos. Del mismo modo, esta
propuesta no retrasa tanto el traspaso de establecimientos con bajo desempeno
educativo como ocurriria en el escenario hasta 2030, ni deja de priorizarlos.

Vi. No se recomienda que la implementacién de la segunda etapa siga el plan originalmente
planteado en la Ley 21.040 (hasta el ano 2025), porque de acuerdo con los niveles de
complejidad estimados para tal escenario por el modelo de optimizacién, implica
mayores riesgos para la calidad de la implementacion de los nuevos sostenedores y para
la calidad del servicio educativo que van a entregar, que cualquiera de los otros
escenariosss.

Vii. Por Gltimo, también se detallan en este estudio una serie de recomendaciones a tomar
en consideracion para mejorar el proceso de instalacién de los SLEP de la segunda
etapa, independiente del tiempo que finalmente se establezca. Estas tienen relacion con
mejorar o potenciar procesos que ya existen como son la conformacion de los Comités
Directivos Locales, los Planes de Transicion, la conformacion e induccién de equipos
SLEP, el plan de difusién de esta reforma y la habilitacion de oficinas SLEP.

32 Seglin criterios explicados en el capitulo “Escenario recomendado para la implementacion de la Ley 21.040”.
33 Ver apartado “analisis del escenario de implementacién al 2025”.
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11. ANEXOS

11.1 Clasificacion de los SLEP de acuerdo con su nivel de complejidad de
instalacion

Tabla 49: Clasificacion de los 70 SLEP segun complejidad

Eampieiid indice Cuartiles
Nombre ad s .
SLEP cuadrante complejidad complejidad Comunas
s MINEDUC MINEDUC34
Chinchorro 4 0.40 2 Arica, Camarones, Putre, General Lagos
Tarapaca 1 2 0.24 1 Iquique, Alto Hospicio
Tarapaca 2 5 0.34 1 szo Almonte, Camina, Colchane, Huara,
Pica
Antc;:algast 2 0.57 4 Antofagasta, Mejillones, Sierra Gorda, Taltal
Antofagast Calama, Ollague, San Pedro de Atacama,
2 0.44 2 . -
a2 Tocopilla, Maria Elena
Atacama 5 0.45 3 C(_)plapo, Caldera, Tierra Amarilla, Chanaral,
Diego de Almagro
Huasco 2 0.33 1 Vallenar, Alto del Carmen, Freirina, Huasco
Pugrto 2 0.27 1 Coquimbo, Andacollo
Cordillera
Coqu2|mbo 4 0.40 2 La Serena, La Higuera, Paiguano, Vicuna
Coqullmbo 4 0.32 1 Illapel, Canela, Los Vilos, Salamanca
Coquimbo 4 0.52 4 Ovalle, Combarbala, Monte Patria,
3 ’ Punitaqui, Rio Hurtado
Va'p%ra'so 1 0.38 2 Quillota, Calera, Hijuelas, La Cruz, Nogales
Valparaiso 5 0.42 5 La Ligua, Cabildo, Papudo, Petorca,
3 Zapallar
4 0.46 3

34 La Direccion de Educacion Publica en conjunto con Mineduc realizé una propuesta para estimar un céalculo de
complejidad de implementacion de los SLEP, con el fin de contribuir a la definicion de ordenamiento de ingreso de
los préximos Servicios Locales. Esta propuesta fue considerada por el equipo de investigacion para elaborar el indice
de complejidad, y se compone de las siguientes variables: cantidad de dotacién nominal, carga financiera (considera
los aportes municipales y subvenciones), cantidad de comunas, niimero de establecimientos a traspasar y arriendo
(cantidad de empresas con sede tributaria en la comuna de cabecera).
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Valparaiso San Felipe, Catemu, Llaillay, Panquehue,
8 Putaendo, Santa Maria
Valparaiso Los Andes, Calle Larga, Rinconada, San
0.30
4 Esteban
Valpe;rauso 0.51 Concén, Puchuncavi, Quintero, Vina del Mar
Va'paga'so 0.46 Quilpué, Limache, Olmué, Villa Alemana
Valparaiso 0.39 Valparaiso, Juan Fernandez
Valoaraiso Casa Blanca, San Antonio, Algarrobo,
p7 0.57 Cartagena, El Quisco, El Tabo, Santo
Domingo
Metro 4 0.31 Colina, Lampa, Tiltil
Metro 5 0.35 Conchali, Quilicura
Metro 10 0.54 La R_ema, .Las Qondes, Lo Barnechea,
Providencia, Vitacura
Metro 9 0.49 La Florida, Nufioa, PeRalolén
Metro 12 0.39 Puente Alto, Pirque, San José de Maipo
Gabriela . .
Mistral 0.30 La Granja, Macul, San Joaquin
La Cisterna, Lo Espejo, Pedro Aguirre
Metro 8 0.50 Cerda, San Miguel, San Ramoén
Metro 3 0.48 Cerrillos, Estacion Central, Maipu
Barrancas 0.42 Cerro Navia, Pudahuel, Lo Prado
Metro 13 0.30 Quinta Normal, Renca
Metro 2 0.22 Buin, Paine
Metro 6 0.52 El Bosque, La Pintana, San Bernardo,
Calera de Tango
Metro 7 0.44 Huechuraba, Independencia, Recoleta
Metro 14 0.42 Talagante, E~I Monte, Isla de Maipo, Padre
Hurtado, Penaflor
Metro 11 0.44 Melipilla, Alhué, Curacavi, Maria Pinto, San
Pedro
Metro 1 0.44 Santiago
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Pichilemu, La Estrella, Litueche, Marchihue,

O'Higgins 4 0.49 Navidad, Paredones
Wt et Chépica, Lolol, Palmilla, Peralillo,
O'Higgins 1 0.42 Pumanque, Santa Cruz
Colchagua 0.41 San _Fernando, Chimbarongo, Nancagua,
Placilla
S Coinco, Coltauco, Donihue, Malloa, Quinta
O'Higgins 2 0.50 de Tilcoco, Rengo, Requinoa
O'Higgins 3 0.33 Lgs Cabras, Peumo, Pichidegua, San
Vicente
pe s Rancagua, Codegua, Graneros, Machali,
O'Higgins 5 0.51 Mostazal, Olivar
Linares, Colbun, Longavi, Parral, Retiro,
Maule 3 0.68 Villa Alegre, Yerbas Buenas
Curepto, Rio Claro, Curic6, Hualane,
Maule 2 0.76 Licantén, Molina, Rauco, Romeral, Sagrada
Familia, Teno, Vichuquén
Talca, Maule, Pelarco, Pencahue, San
Maule 4 0.72 Clemente, San Rafael, San Javier
Maule 1 0.49 Constitucion, Empedrado, Cauquenes,
Chanco, Pelluhue
Nuble 1 0.63 Chillan, Bulnes, Chl]lan Viejo, EI Carmen,
Pemuco, San Ignacio, Yungay
3 Cobquecura, Coelemu, Ninihue, Portezuelo,
Nuble 2 0.61 Quillén, Quirihue, Ranquil, San Nicolas,
Treguaco
Nuble 3 0.43 Cohgeoo, Niguén, Pinto, San Carlos, San
Fabian
Biobio 6 0.37 Los Angeles, Cabrero, Yumbel
L Antuco, Mulchén, Quilaco, Quilleco, Santa
Biobio 1 0.45 barbara, Tucapel, Alto Biobio
Biobio 4 0.27 Laja, Nacimiento, Negrete, San Rosendo
Biobio 7 0.51 Penco, Talcahuano, Tomé, Hualpén
Andalién . . . .
Sur 0.46 Concepcion, Chiguayante, Florida, Hualqui
Biobio 3 0.43 Coronel, Lota, San Pedro de la Paz, Santa
Juana
Biobio 5 0.30 Lebu, Arauco, Curanilahue
Biobio 2 0.32 Cafiete, Contulmo, Los Alamos, Tir(a
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Araucania Angol, Los Sauces, Lumaco, Purén,
4 0.45 - U,
1 Reinaco, Traiguén
Araucania 3 0.54 Temuco, Galvarino, Lautaro, Perquenco,
4 ) Vilcin, Cholchol
Araucania Cunco, Curarrehue, Freire, Gorbea,
4 0.65 Loncoche, Melipeuco, Padre Las Casas,
3 . P . . :
Pitrufquén, Pucén, Villarrica
Rios 2 3 0.66 Vald.|V|a.|, Corra_l, Lanco, Los. Lagps, Mafil,
Mariquina, Paillaco, Panguipulli
Rios 1 2 0.34 La Unién, Futrono, Lago Ranco, Rio Bueno
Osorno, Puerto Octay, Purranque, Puyehue,
Lagos 2 3 0.55 Rio Negro, San Juan de la Costa, San Pablo
Lianquihue 1 0.35 Fresia, Frutillar, Los Muermos, Llanquihue,
Puerto Varas
Puerto Montt, Calbuco, Cochamd, Maullin,
Lagos 3 3 0.71 Chaitén, Futaleuf(, Hualaihue, Palena
Castro, Ancud, Chonchi, Curaco de Vélez,
Lagos 1 3 0.72 Dalcahue, Puqueldén, Queilén, Quelldn,
Quemchi, Quinchao
Coihaique, Lago Verde, Aisén, Cisnes,
Aysén 1 4 0.56 Guaitecas, Cochrane, O'Higgins, Totrel,
Chile Chico, Rio Ibaiiez
Punta Arenas, Laguna Blanca, Rio Verde,
Magallane 4 0.64 San Gregorio, Cabo de Hornos, Porvenir,
sl ) Primavera, Timaukel, Natales, Torres del
Paine, Antartica
Araucania Collipulli, Curacautin, Ercilla, Lonquimay,
3 0.38 ) )
2 Victoria
Costa 4 0.36 Carahue, Nueva Imperial, Saavedra,
Araucania ) Teodoro Schmidt, Toltén
Va'pira'so 2 0.13 Isla de Pascua

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién proporcionada por MINEDUC.
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11.2 Detalle de dotaciones de los SLEP

Tabla 14: Detalle de dotaciones por SLEP

Dotaci

Regimen Directiv Profesio Técni Administra Auxili Tota TOTAL
contratac . docen Comunas
i6n os nal co tivo ar | SLEP er

Nombre
SLEP

AAEE

3 Planta 7 20 7 7 1 42
Taralpaca 78 2549 1 Iquique, Alto Hospicio
Contrata 0 20 8 7 1 36
3 Planta 7 16 5 5 1 34 in
Tarazpaca 54 991 ) zolzoh Almlc_>|nte, Cpémlna,
Contrata 0 15 3 2 0 20 olchane, Huara, Fica
Planta 7 25 7 10 1 50 ii
Anttofalgas 100 5600 4 ?ntofagas:cja, TMlttEJlIIIones,
a Contrata 0 25 11 12 2 50 lerra orda, Talta
Planta 7 23 7 9 1 47 Calama, Ollagliie, San
Anttc;fazgas 92 3058 4 Pedro de Atacama,
Contrata 0 24 10 10 1 45 Tocopilla, Maria Elena
i Planta 7 24 7 9 1 48 i
Coquzlmbo 97 3163 1 IF_)a. Serena\,/' La~ Higuera,
Contrata 0 26 10 11 2 49 alguano, Vicuna
i Planta 7 22 7 6 1 43 i
Coqullmbo 80 1668 ) ISIIa:peI, Canela, Los Vilos,
Contrata 0 22 7 7 1 37 alamanca
. Planta 7 26 7 11 1 52 Ovalle, Combarbala,
Coqu?:mbo 106 4131 3 Monte Patria, Punitaqui,
Contrata 0 29 11 12 2 54 Rio Hurtado
i Planta 7 20 7 6 1 41 i i
Valpasrals 78 2093 5 (LJ,uglota,NCalell'a, Hijuelas,
° Contrata 0 22 7 7 1 37 a truz, Nogales
, La Ligua Cabildo
Val Planta 7 20 7 6 1 41 ’ ’
a zasra's 76 1797 2 Papudo, Petorca,
Contrata 0 21 6 7 1 35 Zapallar
San  Felipe, Catemu
Val i Planta 7 22 7 8 1 45 ’ ’
a za;a's 87 2818 1 Llaillay, Panquehue,
Contrata 0 24 9 8 1 42 Putaendo, Santa Maria
i Planta 7 18 5 6 1 37
Valpa4ra|s 67 1645 5 ::')S Anccljes,SCaIIIEet Lsrga,
° Contrata 0 20 5 4 1 30 Inconada, >an ksteban
t Planta 7 23 7 8 1 46 5 i
Valpazrals 92 3411 3 (Clor?c;)n, V'NPudcf}uMncaw,
° Contrata 0 24 10 11 1 46 uintero, Vina aet viar
t Planta 7 22 7 8 1 45 iloué i
Valpa6ra|s 87 2821 1 gluﬂptfe;/‘” N Limache,
° Contrata 0 24 9 8 1 42 mue, Villa Alemana
Planta 7 22 7 7 1 44 Casa Blanca, San Antonio,
Valparais Algarrobo, Cartagena, El
o7 84 2442 2 Quisco, El Tabo, Santo
Contrata 0 23 9 7 1 40 Domingo
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Planta 7 22 7 7 1 a4 . .
Metro 4 84 1975 3 Colina, Lampa, Tiltil
Contrata 0 23 8 8 1 40
Planta 7 20 7 7 1 42 , .
Metro 5 77 1903 1 Conchali, Quilicura
Contrata 0 20 7 7 1 35
Planta 7 22 7 9 1 46 La Reina, Las Condes, Lo
Metro 10 86 2965 3 Barnechea, Providencia,
Contrata 0 22 9 8 1 40 Vitacura
Planta 7 25 7 10 1 50 i Nufi
Metro 9 99 4292 4 ;aN | f',or'da’ Nufioa,
Contrata 0 25 11 11 2 49 enaloien
Planta 7 23 7 9 1 47 i
Metro 12 93 2691 4 f”e,n;e '\A/:tc." Pirque, San
Contrata 0 25 10 10 1 46 ose de Malpo
Planta 7 23 7 9 1 47 La Cisterna, Lo Espejo,
Metro 8 92 3059 3 Pedro Aguirre Cerda, San
Contrata 0 24 10 10 1 45 Miguel, San Ramoén
Planta 7 25 7 10 1 50 i id
Metro 3 98 3813 4 Ee"t'uols’M _ Fstacion
Contrata 0 25 10 11 2 a8 entral, Viaipu
Planta 7 20 7 7 1 42 .
Metro 13 77 2009 1 Quinta Normal, Renca
Contrata 0 20 7 7 1 35
Planta 7 18 6 6 1 38 . .
Metro 2 70 1966 1 Buin, Paine
Contrata 0 20 6 5 1 32
Planta 7 26 7 10 1 51 El Bosque, La Pintana,
Metro 6 104 4735 4 San Bernardo, Calera de
Contrata 0 27 11 13 2 53 Tango
Planta 7 20 7 7 1 42
Metro 7 79 2525 3 r";eCh“rjba’. Recolet
Contrata 0 21 8 7 1 37 ndependencia, hecoleta
Planta 7 22 7 7 1 a4 Talagante, El Monte, Isla
Metro 14 84 2647 3 de Maipo, Padre
Contrata 0 22 9 8 1 40 Hurtado, Pefiaflor
Planta 7 22 7 8 1 45 Melipilla, Alhug,
Metro 11 87 2652 1 Curacavi, Maria Pinto,
Contrata 0 24 9 8 1 42 San Pedro
Planta 7 23 7 9 1 47 .
Metro 1 94 3763 4 Santiago
Contrata 0 24 11 11 1 47
Pichilemu, La Estrella
O'Higgi Planta 7 18 5 5 1 36 ’ ’
|§glns 65 1343 2 Litueche, Marchihue,
Contrata 0 19 4 5 1 29 Navidad, Paredones
O'Higgins Planta 7 22 7 6 1 43 Chépica, Lolol, Palmilla,
1 80 2002 2 Peralillo, Pumanque,
Contrata 0 22 7 7 1 37 Santa Cruz
Planta 7 24 7 9 1 48 Coinco, Coltauco,
O'Higgins 95 3387 3 Donlhuej, Malloa, Quinta
2 de Tilcoco, Rengo,
Contrata 0 25 10 11 1 47 Requinoa
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O'Higgins  Planta 7 20 7 6 1 41 78 2103 Las Cabras, Peumo,
3 Contrata 0 22 7 7 1 37 Pichidegua, San Vicente
. Rancagua Codegua

'H Planta 7 25 7 10 1 50 ’ ’

° |§g|ns 100 4190 Graneros, Machali,

Contrata 0 26 11 11 2 50 Mostazal, Olivar
Planta 7 26 7 11 1 52 Linares, Colbln, Longavi,
Maule 3 108 5310 Parral, Retiro, Villa
Contrata 0 29 11 14 2 56 Alegre, Yerbas Buenas
Planta 7 26 7 11 1 52 Curepto, ~ Rio  Claro,
Curico, Hualafie,
Maule 2 108 5636 Licantén, Molina, Rauco,
Romeral, Sagrada
Contrata 0 29 11 14 2 56 Familia, Teno, Vichuquén
Planta 7 26 7 11 1 52 Talca, Maule, Pelarco,
Maule 4 108 6190 Pencahue, San Clemente,
Contrata 0 29 11 14 2 56 San Rafael, San Javier
Planta 7 22 7 8 1 45 Constitucion,
Maule 1 87 2793 Empedrado, Cauquenes,
Contrata 0 24 9 8 1 42 Chanco, Pelluhue
Planta 7 26 7 11 1 52 Chillan, Bulnes, Chillan
fuble 1 106 4313 Viejo, El Carmgn,
Pemuco, San Ignacio,
Contrata 0 29 11 12 2 54 Yungay
Planta 7 23 7 8 1 46 Cobquecura, Coelemu,
Ninihue, Portezuelo,
Nuble 2 91 2928 Quillén, Quirihue,
Ranquil, San Nicolas,
Contrata 0 25 10 9 1 45 Treguaco
- Planta 7 23 7 7 1 45 ih Niquén, Pi
Nuble 3 37 2674 (SZO| (L:Jeclo, S|quin,b”|nto,
Contrata 0 24 9 8 1 42 an L.arlos, >an Fablan
Planta 7 24 7 9 1 48 A
Biobio 6 95 3641 \L(os bAlngeles, Cabrero,
Contrata 0 25 10 11 1 a7 umbe
Planta 7 22 7 6 1 43 A”tlucor | Mulchén,
L, Quilaco, Quilleco, Santa
Biobio 1 84 2209 i
1oplo barbara, Tucapel, Alto
Contrata 0 24 8 8 1 41 Biobio
Planta 7 18 5 6 1 37 Laj Nacimi
Biobio 4 67 1582 NaJa, s Raumljento,
Contrata 0 20 5 4 1 30 €grete, >an Rosendo
Planta 7 26 7 10 1 51
Biobio 7 104 4861 ienc?,H | :I'alcahuano,
Contrata 0 27 11 13 2 53 ome, Hualpen
Planta 7 24 7 10 1 49
Biobio 3 99 3300 SOrlonPel, Lsota,t SJan Pedro
Contrata 0 27 10 11 2 50 €laFaz, >anta Juana
Planta 7 22 7 8 1 45
Biobio 5 37 2525 tebu, . Arauco,
Contrata 0 24 9 8 1 42 uraniiahue
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Planta 7 20 7 6 1 41 A
Biobio 2 77 1878 2 g‘l’:\nete, T-CCfntulmo, Los
Contrata 0 22 6 7 1 36 amos, tirua
, Angol Los Sauces
A Planta 7 24 7 8 1 47 ’ ’
raulcanla 92 2546 1 Lumaco, Purén, Reinaco,
Contrata 0 25 10 9 1 45 Traiguén
, Planta 7 26 7 10 1 51 Temuco, Galvarino,
Ara“:a”'a 104 4471 4 lautaro,  Perquenco,
Contrata 0 28 11 12 2 53 Vilcun, Cholchol
Planta 7 26 7 10 1 51 Cunco,  Curarrehue,
Freire, Gorbea,
Araucania Loncoche, Melipeuco,
103 3453 3
3 Padre Las Casas,
Pitrufquén, Pucon,
Contrata 0 28 10 12 2 52 Villarrica
Planta 7 26 7 11 1 52 Valdivia, Corral, LanCO,
Rios 2 106 4468 4 OS5 Legos,  Mafil
Mariquina, Paillaco,
Contrata 0 29 11 12 2 54 Panguipulli
Planta 7 22 7 6 1 43 i
Rios 1 84 2096 ) :ia UmOer’ I;utrono, Lago
Contrata 0 24 8 8 1 & anco, Rlo Bueno
Planta 7 24 7 10 1 49 Osorno, Puerto Octay,
Purranque, Puyehue, Rio
L 2 7
agos 9 3079 3 Negro, San Juan de la
Contrata 0 27 10 11 2 50 Costa, San Pablo
Planta 7 27 7 11 1 53 P“er:to Montt, Ca'bU”CO'
Cochamod Maullin
L 3 109 5349 4 L .
ag0s Chaitén, Futaleufq,
Contrata 0 29 11 14 2 56 Hualaihue, Palena
Planta 7 26 7 11 1 52 CaStI’O, Ancud, ChOnChi,
Curaco de Vélez,
Lagos 1 106 4410 3 Dalcahue, Puquelddn,
Queilén, Quelldn,
Contrata 0 29 11 12 2 54 Quemchi, Quinchao
Planta 7 19 7 6 1 40 Coihaique, Lago Verde,
Aisén, Cisnes, Guaitecas,
Aysén 1 75 2161 2 Cochrane, O'Higgins,
Totrel, Chile Chico, Rio
Contrata 0 21 6 7 1 35 lbafiez
Planta 7 21 7 7 1 43 Punta Arenas, Laguna
Blanca, Rio Verde, San
Gregorio, Cabo de
Magallan 81 2768 1 Hornos, Porvenir,
esl . .
Primavera, Timaukel,
Natales, Torres del Paine,
Contrata 0 21 8 8 1 38 Antartica
, Planta 7 23 7 8 1 46 Collipulli, Curacautin,
Arauzcanla 88 2311 2 Ercilla, Lonquimay,
Contrata 0 25 8 8 1 42 Victoria
Planta 7 9 1 2 1 20 29 174 1 Isla de Pascua
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Valparais
ol Contrata 0 9 0 0 0 9
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién proporcionada por MINEDUC.

11.3 Escenarios 2 y 3 considerando SLEP ya definidos para el 2022

En este anexo se presentan los SLEP a instalar en los escenarios 2028 constante, 2028
creciente y 2030, pero considerando que los servicios a instalar el ano 2022 deben estar entre
los 15 SLEP ya definidos por la contraparte. Esta restriccion no tiene efecto para el 2023 o anos
posteriores.

Tabla 50: SLE seleccionados por afio para el escenario 2028 constante.

Complejidad  Complejidad Complejidad Complejidad
SLE  Comuna cabecera Afo Tipo equipo traspaso SLE Comuna cabecera  Afio I? :ﬁ;o 1rl%|o
SLEDZ IQUIQUE 022 2 0,52 0,30 SLEIZ QUILLOTA 3 : b
SLEOS CALAMA 2022 2 0,48 0.25 SLE13 LA LIGUA 2026 2 0,23 0.29
SLE29 QUINTANORMAL 2022 1 o 027 SLE20 COLINA 2026 1 0,12 0,25
SLEAS CAUQUENES 2022 4 0,26 0,36 SLE24 PUENTE ALTO 2026 1 0 0,23
SLEAS SAN CARLOS 2022 4 02 0,45 SLE4D SAN VICENTE 2026 4 0,22 0,39
SLE61 RIO BUENO 2022 2 023 0,29 SLES0 MULCHEN 2026 2 0,34 0,28
SLEES COIMAIQUE 2022 4 0,32 0,45 SLES2 TALCAHUANO 2026 3 0,13 0,44
SLEGT PUNTA ARENAS 2022 & 0,54 0,63 SLESS  VILLARRICA 2026 4 031 0,48
SLE62 OSORNC 2026 3 0,06 0,39
SLEO3 POZO ALMONTE 2023 2 0,72 0,26
SLET6 VINA DEL MAR 2023 3 0 0,43 SLE2Z PROVIDENCIA 2027 1 0 0,28
SLE17 QUILPUE 2023 3 0 0,48 SLE37 SANTA CRUZ 2027 2 0,23 0,36
SLE26 SAN MIGUEL 2023 1 0 033 SLE43 ICURICO 2027 3 0,16 057
SLE31 SAN BEANARDO 2023 3 0 041 SLEA4 TALCA 2027 3 0,14 0,56
SLEZT TALAGANTE 2023 1 0,07 0,32 SLEAE CHILLAN 2027 4 0,16 0,56
SLES4 CORONEL 2023 4 0,16 0,40 SLE49 LOS ANGELES 2027 2 02 0,32
SLE70 ISLA DE PASCUA 2023 2 05 0,11 SLES6 CANETE 2027 2 0,37 0,26
SLE64  PUERTO MONTT 2027 3 0,05 0,53
SLEQS ANTOFAGASTA 2028 2 0,49 0,32 SLE68 VICTORIA 2027 3 0,15 0,40
SLECS LA SERENA 2024 4 0,26 0,56
SLE14 SAN FELIPE 2004 4 0,46 0,48 SLE34  MELIPILLA 2028 1 0,06 0,30
SLE19 SAN ANTONIO 2024 1 0,07 0,27 SLE36 PICHILEMU 2028 2 0,58 033
SLE23 LA FLORIDA 2024 3 0 0,41 SLE39 RENGO 2028 2 0,18 0,33
SLE30 BUIN 2024 1 0,07 0,16 SLEQ2 LINARES 2028 3 0,16 0,51
SLE32 RECOLETA 2024 1 0 0,15 SLE47 COELEMU 2028 4 0,35 051
SLEA1 RANCAGUA 2024 3 0.1 0,40 SLES1 NACIMIENTO 2028 2 0,35 0,23
SLES7 ANGOL 2028 4 0,18 0,37
SLE10 ILLAPEL 2025 4 0,41 0,40 SLES8 TEMUCO 2028 3 0,08 042
SLE11 OVALLE 2025 4 0.33 047 SLE6S CASTRO 2028 3 0,08 0,80
SLELS LOS ANDES 2025 1 0,06 0.29
SLE21 CONCHALI 2025 1 0 0,19
SLE27 MAIPU 2005 1 0 0,29
SLE35 SANTIAGO 2025 1 0 0,26
SLESS LEBU 2005 2 0,63 0,31
SLEGD VALDIVIA 2025 3 0,04 0,65

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 51: SLE seleccionados por afio para el escenario 2028 creciente.

Complejidad  Complejidad

CentroUC

Politicas Publicas

Complejidad  Complejidad

SLE  Comuna cabecera ARe Tipo equipo traspaso
SLED2 IQUMAUE 022 2 0,52 0,30
SLEDS CALAMA 2022 2 0,48 0,25
SLE4S CAUQUENES 2022 4 0,26 0,36
SLEAS SAN CARLOS 2022 4 02 0,45
SLEGE COMHAIQUE 2022 4 0,32 0,45
SLEGT PUNTA ARENAS 2022 4 0,54 0,63
[SLECS POZO ALMIONTE 2023 2 0,72 0,26
SLECY LA SERENA 2023 4 0,26 0,56
SLE14 SAN FELIPE 2023 4 0,46 0,48
SLE17 QUILPUE 023 3 0 0,48
SLEZ6 SAN MIGUEL 2023 1 0 033
SLE31 SAN BERNARDO 2023 3 0 0,41
SLEGO VALDIVIA 2023 3 0,04 0,65
[SLEDS ANTOFAGASTA 2028 2 0.49 0,34
SLE23 LA FLORIDA 2024 3 0 0,41
SLEZ7 MAIPU 2024 1 0 0,29
SLEZ9 QUINTA NORMAL 2024 1 0 0,27
SLE4A TALCA 028 3 0,14 0,56
SLES9 VILLARRICA 2024 4 0,31 0,48
SLEES CASTRO 2024 3 0,08 0,80
SLE7Q ISLA DE PASCUA 2024 2 0.5 0.11
SLE10 ILLAPEL 2025 4 0,41 0,40
SLE16 VINA DEL MAR 2025 3 0 0,43
SLE21 CONCHALI 2025 1 0 0,19
SLE32 RECOLETA 2025 1 0 0,15
SLE33 TALAGANTE 025 1 0,07 0,32
SLEAS CHILLAN 2025 4 0,16 0,56
SLESA CORONEL 2025 4 0,16 0,40
SLESS LEBU 2025 2 0,63 0,31
SLEG4 PUERTO MONTT 2025 3 0,05 0,53

a

2

1

1

3

3

2

3

3
QUILLOTA w027 1 0,04 0,27
SAN ANTONIO 027 1 0,07 0.27
COLINA 2027 1 0,12 025
SANTIAGO 2027 1 0 0,26
SANTA CRUZ K27 2 0,23 0,36
SAN VICENTE 2027 4 0,22 039
LINARES 2027 3 0,16 051
LOS ANGELES 2027 2 02 0,32
CANETE 2027 2 0,37 0,26
VICTORIA 2027 3 0,15 0.0
PROVIDENCIA 2028 1 [1] 028
PUENTE ALTO 2028 1 1} 0,23
MELIPILLA 228 1 0,06 0,30
PICHILEMU 2028 2 0,58 033
RENGO 2028 2 0,18 033
COELEMU 2028 & 0,35 051
NACIMIENTO 2028 2 0,35 0,23
ANGOL 2028 4 0,18 037
TEMUCO 2028 3 0,08 042
RIO BUENO 2028 2 0,23 0,29

Fuente: Elaboracion propia

126



CentroUC

Politicas Publicas

Tabla 52: SLE seleccionados por afio para el escenario 2030.

Complejidad Complejidad Complejidad Complejidad
SLE  Comuna cabecera Alo ﬂ:o equipe traspaso SLE  Comuna cabecera ARo equipo traspaso
SLEQ2 1QUIQUE 022 2 0,52 0,30 IS&(!! OVALLE 2027 4 0.33 0,47
SLEOS CALAMA 022 2 0,48 0,25 SLE13 LA LIGUA 2027 2 023 029
SLEAS CAUQUENES 022 4 0,26 0,36 SLE19 SAN ANTONIO 2027 1 0,07 0,27
SLEZE SAN CARLOS 2022 4 0.2 0,45 SLE20 COLINA 2027 1 0,12 0,25
SLEE1 RIO BUENO 2022 2 0,23 0,29 SLESS VILLARRICA 2007 a 031 0,48
SLE66 COIHAIQUE 2022 4 0,32 0,45 SLEGD VALDIVIA 2027 3 0,04 0,65
SLE62 OSORNO 2027 3 0.06 0,39
[SLEDS ANTOFAGASTA 2023 2 0,45 034
SLE16 VINA DEL MAR 02 3 0 0,43 SLE12 QUILLOTA 2028 1 0,04 0,27
SLE21 CONCHALI 023 1 0 0,19 SLEA4 TALCA 2028 3 0,14 0,56
SLE30 BUIN 2023 1 0.07 Q.16 SLEAS CHILLAN 2028 4 0,16 0,56
SLE33 TALAGANTE 2023 1 .07 0,32 SLEA9 LOS ANGELES 2028 2 0.2 0,32
SLEG7 PUNTA ARENAS 2021 4 0,54 0.63 SLESO MULCHEN W28 2 034 0,28
SLES2 TALCAHUANO 2028 3 013 0,44
2024 4 0,26 0,56 SLEGS VICTORIA 2028 3 0,15 0,40
2024 4 041 0.40
SLE26 SAN MIGUEL 2024 1 (1] 033 SLE22 PROVIDENCIA 2029 1 0 0,28
SLE29 GIUINTA NORMAL 2024 1 0 027 SLEIL MELIPILLA 2029 1 0,06 0,30
SLE31 SAN BERNARDO 024 3 0 0,41 SLE36 PICHILEMU 2029 2 0,58 033
SLE7D ISLA DE PASCUA 2024 2 05 0,11 SLE37 SANTA CRUZ 2029 2 023 0,56
SLEA2 LINARES 2029 3 0,16 0,51
[SLEOZ POZO ALMONTE 2025 2 0,72 0,26 SLE43 CURICO 2029 3 0,16 0,57
SLE14 SAN FEUPE 2025 & 0,46 0,48 SLEGL PUERTO MONTT 2029 3 0,05 0.53
SLE17 QUILPUE 2025 3 0 0,48
SLE23 LA FLORIDA 2025 3 0 0,41 SLEI9 RENGO 2030 2 0,18 0,33
SLE27 MARL 2025 1 0 0,29 SLEA7 COELEMU 2030 4 0.35 051
SLE3Z RECOLETA 2025 1 0 0,15 SLES1 NACIMIENTO 2030 2 035 023
SLES56 CANETE 2030 2 0,37 0,26
SLE1S LOS ANDES 2026 1 0,06 0,29 SLES7 ANGOL 2030 4 018 0,37
SLE24 PUENTE ALTO 2% 1 0 023 SLESS TEMUCO 2030 3 0,08 0,42
SLE3S SANTIAGO 2026 1 0 0,26 SLEGS CASTRO 2030 3 0,08 0,80
SLE4D SAN VICENTE 2026 4 0,22 0,39
SLEAY RANCAGUA 2026 3 01 0,40
SLES4 CORONEL 2026 4 0,16 0,40
SLESS LEBU 2026 2 0,63 0,31

Fuente: Elaboracion propia
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