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INTRODUCCION

En noviembre del afo 2017 se aprobd la Ley N°
21.040 la cual crea el Sistema de Educacion Publi-
ca y establece como nuevo sostenedor a 70 Servi-
cios Locales de Educacion Publica (SLEP). Dichos
servicios se encargardn de proveer el servicio pu-
blico educacional en la totalidad de las comunas
de Chile, reemplazando al actual modelo de sos-
tenedor municipal.

Dentro de la Ley antes mencionada, se estable-
ce un proceso gradual de implementacion el cual
considera dos etapas de instalacién de los SLEP.
La primera, que va desde el afio 2018 al 2021, con-
templa la instalacion de 11 SLEP. La segunda, que
va desde el aflo 2022 al 2025 y contempla la ins-
talaciéon de los 59 SLEP restantes. Para monitorear
la implementaciéon de la Ley y sus respectivas eta-
pas, el articulo séptimo transitorio de la Ley 21.040
dispone la creacién y conformacion del Consejo
de Evaluaciéon del Sistema de Educacion Publica,
cuya misién principal es asesorar al Presidente de
la Republica en la evaluacion y andlisis del proceso
de instalacién de los Servicios Locales.

Para cumplir con esta mision, el Consejo ya emitio
en enero de 2019 un primer informe anual de segui-
miento, mientras que en el presente documento se
considera la segunda version. Ademds, en marzo del
aflo 2021, deberd emitir un informe de evaluaciéon
intermedia, el cual tendrd que considerar un reporte
de sintesis y andlisis de los informes anuales antes
mencionados, asi como la elaboraciéon de conclu-
siones y recomendaciones prdcticas y legales para
la segunda etapa del proceso de instalacion.

En términos generales, y en virtud del objetivo del
presente informe, se destaca que el segundo afo
de implementacién de la Ley, estuvo marcado por
una instalacién de los Servicios Locales de Educa-
cién Publica que contd con mayores plazos y ex-
periencia acumulada, lo que permitié un proceso
mds coordinado y organizado en relaciéon a lo que
se pudo evidenciar durante el aflo 2018, afio en que
primd la rdpida instalaciéon de los cuatro primeros
SLEP dados los plazos acotados que exigia la Ley.

Dicha experiencia, junto con la gradualidad de
la transicién, sirvié para generar un proceso de
aprendizaje que contribuyd a una mejor instala-
cion y operacién de los nuevos SLEP, que si bien,

considerando la envergadura y novedad que im-
plica la implementacién de la Ley, no estuvo libre
de complejidades.

Es posible evidenciar que la mayor coordinacién
y organizacién en el proceso de instalacion de los
SLEP durante el afo 2019, se ha debido - en parte-
a un proceso de evaluacion y mejora permanente
que ha realizado la Direccién de Educacion Publica
(DEP), en conjunto con el Ministerio de Educacién
(Mineduc), en base a la experiencia obtenida du-
rante el primer aflo de implementacién de la Ley.

Si bien se ha realizado un importante trabajo para
llevar a cabo una transformacion de esta enverga-
dura, aun queda camino por recorrer y aprendiza-
jes por generar, mds aun si se considera que desde
el afo 2022 la instalacién gradual de los SLEP ya no
significard la instalacion de tres o cuatro Servicios
Locales por afo, sino de 15, lo que se constituird
como un gran desafio pedagdgico, administrativo,
financiero y operacional, no sélo para el Mineduc y
la DEP, sino también para todo el aparato estatal
que debe involucrarse en dicho proceso.

En este sentido, la labor de evaluacién y andlisis
del proceso de instalacion del Consejo de Evalua-
cion del Sistema de Educacion Publica se consi-
dera un insumo clave para enfrentar la segunda
etapa del proceso de implementacién, ya que en
el cumplimiento de sus funciones el Consejo podrd
proponer al Presidente de la Republica modifica-
ciones legales, reglamentarias o de distinta indole.

1 El Art. Séptimo transitorio de la Ley 21.040 indica:
"Modificaciones del calendario de la segunda etapa de insta-
lacion de los Servicios Locales; la extension del proceso por un
nuevo periodo o la creacion de nuevas etapas de instalacién;
la implementacién de formas de administracion o gestién del
servicio educacional; la modificacién del dmbito de competen-
cia territorial de los Servicios Locales; diferir, incluir o variar el
numero total de Servicios Locales; modificaciones de cualquier
naturaleza en aquellos casos en que advierta problemas en la
implementacion del Sistema; y cualquier otra politica publica,
medida, procedimiento o mecanismo orientado a mejorar el
Sistema Nacional de Educacién Publica”.
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Para ello, el Consejo se dedico, durante el afio 2019,
a redlizar un trabajo pensando en lo que signi-
ficard la evaluacion intermedia del afo 2021 que
mandata la Ley? El trabajo consistid en levantar
dimensiones que sean un aporte, tanto como para
el presente informe de seguimiento, como para la
evaluacion intermedia.

Ademds, a fin de dar profundidad a los andlisis,
interpretaciones y recomendaciones que se pre-
sentan en este informe, el Consejo contd, por un
lado, con la presencia, en varias de sus sesiones?,
de actores claves involucrados en la instalacion de
los SLEP v, por otro lado, con documentos institu-
cionales y estudios e investigaciones académicas
realizadas al respecto.

A continuacion, se presenta el plan del trabajo que
el Consejo utilizé para la elaboracion del presente
informe, ademds de una presentacién de antece-
dentes sobre el proceso de instalacion durante el
afo 2019 Luego, se presenta el andlisis de resul-
tados en base a las dimensiones levantadas por
Consejo vy, finalmente, conclusiones y recomenda-
ciones que, se esperq, puedan orientar la decision
y accion de los encargados de la implementacion
del nuevo Sistema de Educacion Publica.

2 El Art. séptimo transitorio de la Ley 21.040 indica: "El
Consejo de Evaluacion tendrd como mision principal asesorar
al presidente de la Republica en la evaluacién y andlisis del pro-
ceso de instalacion de los Servicios Locales. A fin de dar cum-
plimiento adecuado a esta tarea, entregard un informe anual
de seguimiento de la puesta en marcha del Sistema de Educa-
cién Publica, debiendo presentar, en el aifio 2021, una evalua-
cion intermedia de este proceso”.

3 Durante el 2019, el Consejo se reunié quincenalmente
en sesiones de dos horas cada una, logrando sesionar 18 veces.
En 6 de ellas se contd con la participacion de actores claves del
proceso de instalacion.
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PLAN DE TRABAJO

MISION DEL CONSEJO DE E\!ALUACIéN DEL
SISTEMA DE EDUCACION PUBLICA

En el decreto que crea al Consejo se indica que la
mision de éste es asesorar al Presidente de la Re-
publica en la evaluacién y andlisis del proceso de
instalaciéon de los Servicios Locales de Educacion
Publica, actuando con cardcter consultivo.

Para cumplir con dicha misién el Consejo se ha
reunido quincenalmente durante el ano 2019, rea-
lizando un trabajo de definicion de dimensiones,

levantamiento de informacion y elaboracion del
presente informe. Las dimensiones propuestas
constituyen no solamente la base para el presente
informe, sino que buscan dar una orientacién clara
a todo el proceso de evaluacion del Consejo du-
rante sus afos de funcionamiento, segun lo esta-
blece la ley.

A continuacion, se presenta una tabla que contie-
ne las sesiones realizadas y el contenido general
abordado en cada una de ellas:

TABLA 1: SESIONES REALIZADAS EN 2019 POR EL CONSEJO DE EVALUACION
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ESTRATEGIA DE LEVANTAMIENTO DE DATOS

La estrategia de levantamiento de datos que utili-
z6 el Consejo — para el presente estudio- se realizé
en base a una metodologia del tipo cualitativa, la
cual permitié ahondar y profundizar en la evalua-
cion de la puesta en marcha del Sistema de Edu-
cacion Publica.

El levantamiento de informacién se realizd por me-
dio de fuentes primarias y secundarias. Para las

TABLA 2: FUENTES DE INFORMACION

fuentes primarias, se consideraron las presenta-
ciones de los distintos actores involucrado en seis
sesiones del Consejo y para las fuentes secunda-
rias se consideraron, por un lado, los documentos
sobre el proceso de instalacién que la DEP y el Mi-
neduc dejaron a disposicion del Consejo vy, por otro
lado, investigaciones académicas que se han rea-
lizado al respecto. La siguiente tabla presenta las
principales fuentes de informacién utilizadas:

Fuentes Primarias Fuentes Secundarias

Presentaciones Documentos Investigaciones

Fecha Contenido

Estudio de seguimiento y sistemati-

16 de mayo 2 Directores Ejecutivos Manual de instalacién de los zacién de proceso criticos en la tran-

30 de mayo de los SLEP (Barrancas y | Servicios Locales de Educacién | sicién de la gestién de la educacion
Andalién Sur) Publica (DEP, nov 2018) publica de los municipios a SLEP (CIAE

20 de junio & U. Catdlica de Valparaiso, 2019)

18 de julio Definicidon de dimensiones y subdimensiones analizadas. 3 representantes de

30 de julio Comites Directivos Disefio del modelo de evaluaciéon de
Locales de los SLEP . ., . o
(el Presidente y una Reporte implementacién SLEP | la nueva educacion publica y levan-

9 de agosto 2019 (DEP, nov 2019). tamiento de linea base (CEPPE &
apoderada de Barrancas DESUC, 2019)

27 de agosto y la Presidenta de !

12 de septiembre Valparaiso)

R . . . Diagndstico de capacidades y nece-
26 de septiembre 1profesional de la Estado de situacion alafecha | G000 ¢ de formacion en Liderazgo
. . . . L division de gestion de de instalacién. Servicios Loca- . .
17 de octubre Levantamiento de informacién por medio de invitados claves del para los directivos escolares de los

Servicios Locales (DEP) les 2020 (DEP, nov 2019)

proceso de instalacion de los SLEP y discusion de hallazgos de
investigaciones.

nuevos SLEP (UDP, 2019)

21 de noviembre

1 profesional de la
divisién de desarrollo
y planificacién
educacional (DEP)

Dilemas organizacionales en la ges-
tacién de un nuevo sistema de go-
bernanza territorial para la educacién
escolar publica de Chile (COES, 2019)

Informes de Auditoria de la
DEP, SLEP Barrancas, Puerto
Cordillera y Huasco.

5 de diciembre

12 de diciembre

10 de enero Planes Anuales, Convenios de | Caracterizacién de los nuevos Ser-

Desempero y Convenios de vicios Locales de Educacion (Accidn
transicion (SLEP) Educar, dic 2018)

Secretario Ejecutivo
Agencia de la Calidad
de la Educacion

16 de enero

Elaboracion del informe anual de seguimiento.

24 de enero

Superintendente de

.. Resolucion CNED sobre ENEP
Educacién

29 de enero

Politica Nacional de Convivencia
Escolar (Mineduc, marzo 2019).

Fuente: Elaboracion propia.

Fuente: Elaboracion propia.
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SELECCION DE CASOS

La seleccidon de actores involucrados en el proce-
so de instalacion, que presentaron ante el Conse-
jo, asi como las fuentes secundarias de informa-
cion, fue intencionada a partir de la factibilidad y
disponibilidad de las mismas. Por lo tanto, y con
el fin de otorgarle transparencia al presente infor-
me, se debe relevar que éste presenta un sesgo de
representatividad dado por el numero reducido de
presentaciones y por la imposibilidad de lograr la
saturacién de la informacion por la baja sistemati-
zacion existente respecto al proceso. Se esperqg, en
este sentido, incorporar a nuevos actores de otros
perfiles en el trabajo 2020, de manera de ampliar el
espectro de perspectivas incorporadas al andlisis.

PLAN DE ANALISIS

Para dar cumplimiento a la misidon del Consejo, se
considerd como unica variable la implementacion
de la Ley N° 21.040 para la cual se levantaron ocho
dimensiones para analizarla, junto con sus respec-
tivas subdimensiones. Estas dimensiones se utili-
zaron para el presente informe de seguimiento ario
2019 y se utilizardn para la evaluacién intermedia
del afo 2021, sin desmedro de que en el transcurso
existan ajustes. La siguiente tabla muestra la ma-
triz de dimensiones y subdimensiones.

TABLA 3: DIMENSIONES Y SUBDIMENSIONES LEVANTADAS POR EL CONSEJO

Dimension Subdimension

Vinculacion de la Ley con otros cuerpos legales
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Evaluacién de desempefio

Seleccién del personal

Retencién del personal

Gestion de Personas

Condiciones laborales

Desarrollo de capacidades

Dotacion

Participacién

Trabajo en Red

Participacién y Vinculacion
Vinculacion

Territorialidad

Derechos y deberes de los actores del sistema

Convivencia Escolar

Inclusién y respeto

Desarrollo de relaciones positivas

Articulacién y vinculacién de la institucionalidad publica

Ambito territorial de competencia de los SLEP

Plazos de implementacién de la Ley

Disefio de la politica

Traspasos de personal, proceso de nombramiento por ADP y
estructura orgdnica de los SLEP

Reglamentos y su efectividad

Tipos de Liderazgos

Alineamiento estratégico entre directivos (SLEP Y EE)

Nombramientos planificados

Liderazgo

Gestion del cambio institucional y organizacional

Coherencia y claridad de roles y funciones

Gobernanza y participacion

Operacién municipal en la transicion

Aprendizaje integral

Docencia y ensefianza

Gestion Pedagdgica

Gestion curricular

Andlisis y uso de datos para mejorar el aprendizaje

Acompafiamiento técnico pedagdgico

.. Infraestructura
Gestion de Infraestructura,

Equipamiento y Recursos Equipamiento

Educativos

Recursos educativos

Gestion de Recursos

Sostenibilidad financiera

Financieros

Gestion administrativa y financiera y Ejecucién presupuestaria

Gestion de resultados

Por ultimo, para la evaluacion de cada una de las
dimensiones se considerd al SLEP como unidad de
andlisis principal. Para esto se realizé una diferen-
ciacion de los 11 SLEP actuales segun el afio en que
entran en funcionamiento. Lo anterior, contribuyd
a realizar un andlisis diferenciado a partir de los
distintos estados de maduracién que poseen los

Fuente: Elaboracién propia.

Servicios Locales en cuanto a su gestién opera-
cional, bajo el supuesto de que aquellos que llevan
mds tiempo instalados estdn en un estado de ma-
duraciéon mayor vy, por ende, su gestién operacional
es distinta a los que llevan menos tiempo. La Tabla
4, muestra la segmentaciéon considerada segun el
afo en que el SLEP entra en funcionamiento.

TABLA 4: SEGMENTACION DE LA UNIDAD DE ANALISIS

SLEP 2018 SLEP 2019 SLEP 2020
Barrancas Chinchorro Atacama
Puerto Cordillera Gabriela Mistral Valparaiso
Huasco Andalién Sur Colchagua
Costa Araucania Llanquihue

Fuente: Elaboracién propia.
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ANTECEDENTES DEL PROCESO
DE INSTALACION ANO 2019

Antes de exponer la evaluacién realizada por el
Consejo sobre la implementacion de la politica
durante el afno 2019, se presentan, antecedentes
relevantes sobre el proceso de instalaciéon que se
desarrollé durante el afio 2019.

El primer antecedente, que para el Consejo co-
bra suma relevancia, es el hecho de que aun no se
cuenta con una Estrategia Nacional de Educacion
Publica (ENEP).

La elaboraciéon de la ENEP se inicid el 12 de julio
de 2018, segun resolucion exenta N°422 que regula
la elaboracion de la Estrategia Nacional de Edu-
cacion Publica establecida en la Ley N°21.040. Di-
cha resolucion establecid un proceso participativo
para la elaboracion de la estrategia, que contem-
plé distintas instancias (Comité Consultivo, Didlo-
gos Técnicos, Didlogos Temdaticos, Consulta Na-
cional y Consulta a Comités Directivos Locales de
los SLEP).

Luego de haber cumplido con esas instancias, a
partir de lo que establece la Ley, la ENEP se pre-
sentd a las comisiones de educacion del Senado y
de la Cdmara, el 14 y 20 de mayo de 2019 respecti-
vamente. Las comisiones de educacién acordaron
citar al Ministerio de Educacién a cinco sesiones
mds (17 y 18 de junio, 8 y 22 de julio y 5 de agosto)
para hacer llegar sus comentarios y, posteriormen-
te la DEP incorpordé las observaciones realizadas.
El miércoles 28 de agosto se envia la version de-
finitiva al Consejo Nacional de Educacién (CNED),
quien tuvo 60 dias para pronunciarse. Junto con
ella, se enviaron los documentos e informacién co-
rrespondiente sobre las instancias participativas.

Sin embargo, el 20 de noviembre el CNED acuerda
no aprobar y formular observaciones a la ENEP, por
lo que el Mineduc, en conjunto con la DEP, dio ini-
cio a un nuevo proceso para reingresar la solicitud
en marzo del afo 2020, teniendo el CNED un plazo
maximo de 45 dias, contados desde el reingreso de
ésta, para aprobarla o rechazarla.

Las principales observaciones realizadas por el
CNED a la Estrategia son las siguientes:

10

1. El diagnostico presentado sobre el sistema
educativo publico, posee debilidades y no estd
explicitamente relacionado con la ENEP.

2. No es posible visualizar claramente de qué
modo se ha considerado el aprendizaje acu-
mulado de las experiencias de implementacion
de los primeros 4 SLEP.

3. No es posible apreciar una estrategia de ac-
cion, de cardcter nacional, que oriente la mejo-
ra y el desarrollo de la educacion publica.

4. Se debe visibilizar de mejor manera el foco en
el mejoramiento de los aprendizajes y el desa-
rrollo integral de los estudiantes.

5. No se expone un modelo que cumpla con los
propodsitos de autonomia y descentralizacion.

6. Problemas de formulacién como documento
de planificacion estratégica.

7. No se refiere a elementos de disefio presupues-
tario y financiamiento.

Al respecto, desde la DEP, han realizado diferen-
tes acciones para subsanar dichas observaciones,
donde se destacan dos jornadas de trabajo con
expertos, talleres de construccién del relato ins-
titucional, solicitud de datos para robustecer el
diagndstico, entre otras.

Un segundo antecedente a considerar por el Con-
sejo en este informe de seguimiento, son los avan-
ces gue se han realizado desde la Divisién de De-
sarrollo y Planificaciéon Educacional (DDPE) de la
DEP en temas relativos a la gestidon pedagdgica.

Se elaboraron orientaciones y guias técnicas las
cuales tienen por objetivo poder entregar linea-
mientos que ayuden a la conduccién de los equi-
pos de apoyo técnico pedagdgico de los Servicios
Locales. Durante el afio 2019 se realizdé un andlisis
de la implementacién de dichas orientaciones po-
niendo el foco especialmente en el uso de los si-
guientes instrumentos:

1. Bases para un Modelo de Apoyo Técnico Peda-
gogico en Educacion Publica

2. Guia Metodoldgica para la Elaboraciéon y Se-
guimiento de Convenios de Desempefio y Perfil
de Cargo de Directores Escolares
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3. Estudio de Diagndstico de Capacidades y Ne-
cesidades de Formacion en Liderazgo para los
Directivos Escolares de los Nuevos Servicios
Locales de Educacioén

De las observaciones realizadas por la DEPR, se pue-
den relevar ciertas dreas de mejora las que fueron
incorporados en las lineas de trabajo del afio 2019
y se espera seguir desarrollando durante el 2020:

1. Se observa una utilizaciéon de las “Bases para
un Modelo de Apoyo Técnico Pedagogico” pero
la interpretacion y los niveles de profundidad
no son parejos en los distintos SLEP.

2. Se observa que las capacidades/competen-
cias de las personas que componen los equi-
pos UATP son dispares al interior de cada SLEP
lo que dificulta la entrega de un apoyo equiva-
lente para cada establecimiento.

3. La cantidad de asesorias directas varia en los
distintos SLEP y se observa baja sistematici-
dad de los propdsitos y las formas de registro
dificultan el seguimiento.

4. Se observa que los concursos ADP de directo-
res de establecimientos tiene un cardcter ad-
ministrativo y no estratégico.

Al respecto, otras de las lineas de trabajo realiza-
da por lo la DDPE durante el ano 2019 es la coor-
dinacién con otros organismos que son parte del
sistema de manera de no duplicar esfuerzos y de
realizar el seguimiento y el apoyo a la implementa-
cién de las politicas publicas desarrolladas por el
Ministerio de Educacion, la Subsecretaria de Edu-
cacién Parvularia, la Agencia de la Calidad y todas
las otras instituciones que son parte del apoyo que
llega a cada uno de los nifios, nifas y jovenes que
son parte de los jardines, escuelas y liceos de la
Educacion Publica.

Ademds de lo anterior, a partir de lo expuesto por la
DEP, durante el 2019 se crea dentro del equipo de la
DDPE, el drea de Primera Infanciag, la cual se hace
cargo de los nifios y nifias entre O y 8 afios, en-
tendiendo esta edad como un periodo clave en el
desarrollo y aprendizaje. En este sentido, segun se
indica, el trabajo del 2019 estuvo focalizado en es-
tablecer la coordinacidn con los actores relevantes
del Sistema: Subsecretaria de Educacion Parvula-

1"

ria, JUNJIl y equipos de los Servicios Locales entre
otras, ademds de la coordinacién con Unidad de
Curriculum y Evaluacion del Mineduc en lo que res-
pecta a las estrategias de difusidon y seguimiento
de la correcta implementacion de los programas
pedagogicos para NT1y NT2, ademds de apoyar
la construccion de programas para niveles medios.

Por otro lado, en relacién al desarrollo de capaci-
dades en los docentes y asistentes de la educa-
cion y al impacto de los aprendizajes de los estu-
diantes, durante el 2019 la DDPE ha trabajado en
poner en marcha un plan de atraccién y retencidon
de talentos para la Educacion Publica que ayude
a coordinar los procesos de concursabilidad de di-
rectores de escuelas y liceos que esperamos que
tenga un impacto directo en el desarrollo de las
capacidades de docentes y asistentes de la edu-
cacién y en el aprendizaje de los estudiantes.

La DEP toma en consideracion la proyeccion de
concursos de directores, considerando sélo los 7
SLEP con traspaso del servicio educativo al 2020,
la proyeccién es de al menos 30 concursos por afio.
Esto llevd a la DEP a decidir trabajar en coordina-
cién con el Servicio Civil de manera de articular el
proceso con el objetivo de generar economias de
escala y levantar datos que nos ayuden a generar
mejoras en el proceso.

En esta linea las principales acciones en las que se
ha trabajado durante el 2019 son:

1. Los mejores directores para la Educacion Pu-
blica. 2019 se lanza campafia piloto para atraer
a los mejores candidatos a los concursos ADP
de los EE de los SLEP 2018. Se abren 6 concur-
sos en Barrancas, 6 en Puerto Cordillera, 7 en
Huasco y 2 en Costa Araucania. Terminada la
campana se evaluard su impacto y continui-
dad en base a proyeccidén de concursos. Se
evalla su escalamiento a otros actores del sis-
tema (docentes y equipos SLEP).

2. Trabajo conjunto con otros actores relevantes:
como organizaciones publicas para fortale-
cer el liderazgo directivo: CPEIP con quién se
trabaja en la etapa de induccion de nuevos
directores, los Centros de Liderazgo que nos
ayudan a difundir los concursos de directores
entre sus estudiantes.
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3. Trabagjo colaborativo con Servicio Civil: 2018 se
disefa la Guia Metodoldgica para la Elabora-
cion y Seguimiento de Convenios de Desem-
pefo y Perfil de Cargo de Directores Escolares
(Elaborada por DEP-validada por Servicio Ci-
vil). EI 2019 equipo de la DEP revisa los Perfiles y
Convenios que luego son publicados, tomando
como lineamientos lo establecidos en la Guia.

4. Orientacion y Acompanamiento a SLEP res-
pecto a directores: Equipo de la DEP entrega
orientaciones para induccién, acompafa-
miento y evaluacion de directores elegidos por
ADP en los EE de los nuevos SLEP.

Por ultimo, como tercer antecedente del proceso
de instalacién, en el Anexo 1, es posible observar
datos del estado y avance de los 11 Servicios Loca-
les que contempla la primera etapa de implemen-
tacién, con el fin de visualizar las caracteristicas
principales de cada uno de ellos, las cuales pue-
den impactar directa o indirectamente en el andli-
sis de su instalacion.
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A partir de dicha informacién presentada en el
Anexo, es posible evidenciar que los Servicios Lo-
cales de Educacion Publica poseen caracteristicas
disimiles entre si. Lo que mds se destaca es la he-
terogeneidad de condiciones que presentan, tanto
internamente (entre comunas y establecimientos),
como externamente (entre SLEP). Lo anterior, debe
alertar sobre los distintos focos de atencion que
deben enfrentar los Servicios Locales, donde las
prioridades en cada uno deben ser distintas dadas
sus caracteristicas.

De este modo, la implementacion gradual de la
politica presenta grandes desafios dada la com-
plejidad de muchos de los contextos donde apli-
card, ya que, si bien, desde la Direccién de Educa-
cién Publica se han establecido las etapas para la
implementacion de los SLEPR, no es posible estan-
darizar una forma unica de llevar a cabo el pro-
ceso, sino que ésta debe ser diferenciada segun
las caracteristicas y realidades que presenta cada
territorio.
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ANALISIS DE RESULTADOS

Como se menciond en el plan de trabajo, en este
apartado se realizé un andlisis de los resultados
observados a la fecha a partir de las diferentes di-
mensiones y subdimensiones que levantd el Con-
sejo durante el afo 2019. Ademds, se identifican
tres grupos para el andlisis, segmentados en base
al afo en que el Servicio Local entra en funciona-
miento (tabla 4).

Sin embargo, cabe destacar que no todos los gru-
pos de andlisis estardn considerados para cada
dimension y/o subdimension, ya que cada uno de
ellos se encuentra en etapas distintas del proceso
de implementacidn, por lo que no siempre aplica-
rd considerarlo. Ademds, para cada dimensién -y
cuando apligue— se considerard la identificacion
de la evolucién de nudos criticos presentados en
el informe de seguimiento 2018 elaborado por el
Consejo.

Por ultimo, y antes de proceder al andlisis por di-
mension, el Consejo estima importante destacar
como un resultados transversal a ellas y a partir
de las investigaciones académicas revisadas, que
aquellos actores que conocen y/o se han comen-
zado a involucrar directamente con el nuevo Sis-
tema de Educacion Publica y en su funcionamien-
to, han declarado un alto grado de compromiso
y motivacion hacia el cambio. Ello significa, por
ejemplo, que los actores de las unidades de los
SLEP se manifiestan dispuestos a sobrellevar las
dificultades de la implementacion porque sienten
gue se trata de un cambio importante; que los Co-
mités Directivos ya constituidos han tenido un tra-
bajo riguroso y sistemdtico desde su constitucion,
debido al compromiso que tienen con el proceso;
que algunos actores de las comunidades escola-
res cifran expectativas altas en él, en términos de
una mejora del actual sistema. En este sentido, se
ha podido evidenciar una buena disposicion res-
pecto a la idea de transitar desde el sistema mu-
nicipal a la Nueva Educacién Publica y las criticas
realizadas al respecto provienen mds bien de las
dificultades propias de un proceso de instalacion
de esta envergadura.
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« ANALISIS DIFERENCIADO POR DIMENSION
DISENO DE LA POLITICA

La presente dimension refiere a la forma en que el
propio disefio de la politica permite una instala-
cion y operacion coherente del Sistema de Edu-
cacién Publica, ya sea en términos de la propia
Ley y otros cuerpos legales, como en términos de
politicas existentes con las que pudieran estar
generdndose tensiones en la implementacién exi-
tosa de la Ley, de acuerdo con sus principios.

Si bien, parte de la evaluacion de esta dimension
debiese ser en base a un andlisis comparado en-
tre distintas leyes involucradas y/o que afectan el
proceso de instalacion de los Servicios Locales,
el Consejo, para este informe de seguimiento, se
enfocard en levantar nudos criticos que se han
detectado a partir del disefio de la Ley 21.040, los
cuales, posteriormente tendrdn que comprobarse
mediante un andlisis mds profundo®.

En este sentido, para el presente informe se con-
sideran sélo las siguientes subdimensiones, ya
que para el resto se necesita mayor informacién
para poder realizar una evaluacién mds acaba-
da (se deja fuera vinculacién de la Ley con otros
cuerpos legales- Oportunidades y restricciones
para una mejor gestion de recursos financieros,
atendiendo a la naturaleza juridica y publica del
SLEP- Reglamentos y su efectividad- Gobernan-
za y participacién).

1. Articulacion y vinculacion de la
institucionalidad pablica

A partir de la informacién levantada por el Con-
sejo, se puede indicar que respecto a los posibles
traslapes de roles y funciones de apoyo de las
distintas instituciones vinculadas a la educacion
se ha evidenciado, especialmente, que el rol de los
Departamentos Provinciales (DEPROV) de super-
visidon y asesorias a las escuelas ha estado des-
articulado, ya que se traslapa con el rol que ahora
deben cumplir los SLEP como nuevo sostenedor.

4 Uno de los estudios que se realizardn para el proceso
de elaboracion del informe intermedio -via licitacién-conside-
ra un andlisis comparado entre los distintos cuerpos legales,
normativos y procedimentales involucrados y/o que afecten el
proceso de implementacion de la Ley.
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Lo anterior, es un problema de disefio de la Ley, ya
que, en su momento, el rol que deben cumplir los
DEPROQV en este nuevo escenario institucional no
logré clarificarse con mayor precision.

Asimismo, a partir de las presentaciones de la Su-
perintendencia de Educacién y de la Agencia de la
Calidad, se pudo evidenciar, dada la novedad que
implica la nueva institucionalidad, que ha faltado
una coordinacién por parte de estos dos organis-
mos para llevar a cabo sus funciones de una ma-
nera mds organizada y de acuerdo con lo que im-
plica el nuevo sostenedor. Se ha sefialado por ellos,
que hoy en dia estdn frente a un desafio constante
en comprender los limites y alcance de su rol en
este nuevo escenario.

Ademads, —tal como se menciond en el informe anual
2018 del Consejo- con respecto a la vinculacion de
los SLEP con otros érganos del Estado (MdS, Minsal,
Ministerio del Interior), en especial con aquellos que
se relacionan con los establecimientos educacio-
nales y sus estudiantes, se ha debido a que los con-
venios y programas de estos organismos se reali-
zaron con el municipio por lo que su continuidad no
estd asegurada luego del traspaso.

Lo mismo ocurre para poder dar continuidad a
servicios otorgados por otros proveedores que la
administracion municipal contemplaba (desrati-
zar, desmalezar, otorgar servicios bdsicos, entre
otros), donde debido al atraso en el traspaso de
estos convenios y contratos al nuevo sostenedor,
algunos servicios fundamentales no han podido
ser entregados en su momento.

Ahora bien, respecto a la articulacion y vinculacién
institucional, un avance evidenciado durante este
afo es que, de acuerdo a lo expuesto por la DER,
se readlizaron las dos reuniones de coordinacion
regional que mandata la Ley en su Art 64. Estas
reuniones fueron convocadas por los intendentes
de cada region donde se han instalado los 7 SLEP
(2018 y 2019) y tuvieron como objetivo central fa-
vorecer la coordinacion de la NEP dentro de la re-
giodn entre las distintas instituciones vinculadas a
la educacion (SEREMI, JUNJI, JUNAEB, Agencia de
la Calidad, SLEP y DEP).

2. Ambito territorial de competencia de los
SLEP

Con respecto al territorio en el que operan los SLEP
y si éste es el idéneo para proveer adecuadamente
el servicio educacional en todo el pais, se ha evi-
denciado a partir de la experiencia de los SLEP
actuales, algunas dificultades relativas al dmbito
territorial, pues si bien la ley posibilita la instalaciéon
de oficinas en lugares mds alejados, se han gene-

rado problemas de conectividad y de secundari-
zacion de aquellos territorios rurales que quedan
mds lejos del nivel central del SLEP.

Ejemplo de lo anterior, ocurre tanto en los SLEP del
norte como del sur del pais, donde la lejania entre
sus territorios y el dificil acceso a ciertas zonas mds
alejadas ha significado ciertas complicaciones.

Adicionalmente, a partir de las presentaciones ex-
puestas en sesiones del Consejo, se ha evidencia-
do que estos problemas de lejania de los territorios
al interior del SLEP - unido a la falta de comuni-
cacién y entrega de informaciéon oportuna- han
ido en desmedro del ideal de participacién que
implicaria la Ley, ya que ésta se ha visto afectada
por la extensiéon de algunos de los territorios con-
siderados, provocando que parte de la comunidad
educativag, sobre todo los apoderados, se reste de
participar en instancias impulsadas por el SLEP.

3. Plazos de implementacion de la Ley

En cuanto alos tiempos involucrados y comprome-
tidos para la implementacion de la Ley, se ha po-
dido evidenciar la necesidad de una planificacion
mayor para evaluar la factibilidad de la segunda
etapa de implementacién de la Ley, en cuanto a
su escalabilidad (instalacién de 15 SLEP anuales)
y sus plazos®.

A partir de lo expuesto por la DEP en las sesio-
nes del Consejo, el proceso exitoso de instala-
cion de un Servicio Local constaria de 34 meses
corridos, el cual contempla tres etapas graduales
para la implementacion: Anticipacion, Instalaciéon
y Acompafamiento. En la siguiente tabla, se pue-
den observar el tiempo de duracién de cada una
de estas etapas y sus principales actividades, al-
gunas de las cuales se realizan sucesivamente y
otras en paralelo. Adicionalmente, se presenta un
flujograma donde se expone el estado en que se
encuentra cada uno de los SLEP que contempla la
primera etapa de implementacién de la Ley dentro
del proceso de instalaciéon de 34 meses.

5 La Ley 21.040 indica que, su el plazo de implemen-
tacion es hasta el afo 2025, pero en el caso de que se hiciera
necesario extender las fechas de entrada en funcionamiento-
por razones fundadas- el Presidente de la Republica, a través
de un decreto del Mineduc, suscrito ademds por el Ministerio de
Hacienda y previo informe favorable del Consejo de Evaluacion,
podrd prorrogar el periodo de implementacion, el que en ningun
caso podrd exceder el 31 de diciembre del afio 2030.
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TABLA 5: PROCESO DE INSTALACION DE UN SERVICIO LOCAL

Duracién Principales Actividades
Gestion con actores locales + Eleccion de Comités Directivos
(Intendentes, Seremi, DEPROV, Locales
Alcalde, Consejos Municipales, Construccién Perfil
Anticipacion | 10 meses Docentes, Asistentes, Director Ejecutivo
Alumnos, Centro de padres y Comisiones Técnica
apoderados Levantamiento de muebles e
inmuebles
Nombramiento Directores Habilitar oficinas
Ejecutivos Capacitacion e induccion
Concursos ADP Subdirectores Presupuestos
Concursos cerrados Plan de infraestructura
Plan de compras Sistema de remuneraciones
Instalacién 15 meses Lineamientos pedagdgicos Validar planta docente
Alinear uso FAEP Traspaso del servicio educacional
Gestion de muebles e Convenios FAEP-Junaeb-SEP-
inmuebles Juniji
Jornadas de implementacion Pago remuneraciones enero-
marzo
Validacion de planta segun PEL Elecciones de Consejos Locales
Acompaia- Procesos y procedimientos Exploratorio de presupuesto
. 9 meses L - . y
miento Apoyo técnico pedagdgico Control de ejecucion
presupuestaria

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién entregada por la DEP en enero de 2020.

FLUJOGRAMA 1: ESTADO PROCESO DE INSTALACION DE LOS SLEP (2018, 2019 Y 2020)

(t-1) 1de enero

Anticipacion

Proceso
Implementacion

) 31de diciembre (t+1)

(t)

Acompanamiento
Implementacion

Estandarizaciéon y
Mejora Continua

SLEP Atacama

SLEP Llanquihue

Entrada en
funcionamiento SLE

: SLEP Chinchorro
SLEP Valparaiso : SLEP Gabriela Mistral :
SLEP Colchagua : SLEP Andalién Sur

Traspaso servicio
educativo mejora

SLEP Huasco

SLEP Costa
Araucania

SLEP Barrancas

SLEP Puerto
Cordillera

Transversal: trabajo comunidad escolar + mejora continua proceso de implementacion +

instancias de participacion + satisfaccidon grupos de interés (expectativas)
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Fuente: DEP.
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Si bien, a partir de este proceso gradual de imple-
mentacién - lo cual se identifica como acierto de
la Ley- se han obtenido grandes aprendizajes para
futuras instalaciones de los Servicios Locales, sélo
los cuatro SLEP 2020 (Atacama, Valparaiso, Col-
chagua y Llanquihue) se han podido instalar con-
templando los 34 meses que la DEP ha estimado
se requieren para generar un proceso exitoso. Es
por ello que, desde el Consejo, surgen dudas acer-
ca de si existe una preparacion institucional sufi-
ciente para acelerar el proceso gradual que se ha
venido generando, a modo de lograr lo que se es-
pera para el afo 2022 y dar soporte a la instalacion
de 15 Servicios Locales de manera simultdnea.

Ademds, dado los tiempos contemplados en la
Ley, donde no se establecen instalaciones de Ser-
vicios Locales para el aflo 2021y se da inicio en el
afo 2022 a la segunda etapa de implementacion,
la DEP sostiene que los 34 meses contemplados
por ellos podrian no efectuarse completamente,
dificultdndose la realizaciéon de un proceso exitoso
de instalacion para los SLEP que deben entrar en
funcionamiento el 2022, mds aun si se considera la
entrada de 15 SLEP para este afo. En este sentido,
desde la DEP acusan una dificultad sobre la esca-
la de la instalacién (pasar de 4 SLEP por afio a 15
SLEP por afo) mds que de los plazos establecidos.

Al mismo tiempo, desde el Servicio Civil, indi-
can que el proceso de implementacion de la Ley
y el trabajo que dicha institucion publica realiza,
por medio del Sistema de Alta Direccién Publica
(SADP), ha sido un gran desafio en términos del
volumen de procesos simultdneos ya que se tienen
gue incorporar, gradualmente y a medida avanza
el proceso de instalacion, un total de 418 nuevos
cargos (71son cargos de | nivel jerdrquico y 347 son
posiciones directivas de Il nivel jerarquico).

Adicionalmente, los primeros nombramientos que
el Servicio Civil ha debido realizar, ha coincidido
con el cambio de gobierno, lo que ha generado
una mayor carga. Lo anterior es relevante, ya que
al momento en que se acelere la gradualidad del
proceso y se genere la instalacion de 15 SLEP si-
multdneamente (afio 2022), se estard frente a un
nuevo cambio de gobierno, lo que podria traer
consecuencias operacionales para instituciones
como el Servicio Civil.

Al respecto, el Consejo considera que es vital pre-
guntarse por el trabajo que estas y otras institucio-
nes estdn realizando, a partir de los aprendizajes
obtenidos, para afrontar el proceso de implemen-
tacién de la Ley, considerando el aumento de Ser-
vicios Locales anuales que deberdn ser instalados.
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Por lo tanto, si bien la instalacion de los 11 SLEP que
contempla la primera etapa de implementaciéon de
la Ley se ha logrado instalar o estd en proceso, esto
se ha hecho con un plazo de tres afos (2018-2020)
por lo que surge la preocupacion sobre la planifi-
cacién que debiesen generar las instituciones in-
volucradas para lograr una correcta instalacion de
15 0 14 SLEP en un mismo afo.

4. Traspaso de personal, proceso de
nombramiento por ADP y estructura
organica de los SLEP

A la hora de analizar el proceso de traspaso de
personal desde la administracion municipal a la
administracion del SLEP, llama la atenciéon que la
conocida sobredotacion en las escuelas - prin-
cipalmente de asistentes de la educacion y do-
centes- y la falta de profesionalizacion que se
evidenciaba en los municipios, se ha heredado en
algunos de los SLEP.

Con respecto a la sobredotacién en los estableci-
mientos, a partir de la informacién entregada por
la DEP, existe un problema de la sobredotacion en
los establecimientos educacionales lo cual debie-
se haber quedado saneado en la Ley a partir de la
creacion de los SLEP, tal como se ha hecho para
las deudas financieras que tenia la administracion
municipal, sin embargo, esto no se hizo y las con-
secuencias han generado un desafio para el fun-
cionamiento de la NEP.

Con respecto a lo anterior, un punto a observar en
el Anexo 1(Tabla 23), donde se presenta la cantidad
de docentes y asistentes de la educacion que exis-
te en cada uno de los SLEP, es que, en promedio,
cada 1 asistente de la educacion hay 1,3 docentes.

Por otro lado, en cuanto al nombramiento por ADPR,
los presidentes de dos Comités Directivos levanta-
ron frente al Consejo, preocupaciones asociadas
a los mecanismos de convocatoria y seleccion de
los Directores Ejecutivos, con respecto a quiénes
se estaba convocando; los medios para atraer ta-
lentos a las necesidades de los SLEP; el equilibrio
entre conocimientos asociados a gestidn adminis-
trativa y educacion.

Por ultimo, en relacion a la estructura orgdnica de
los SLEP, ésta tuvo un cambio importante duran-
te el afo 2019, lo cual se evidencia como un avan-
ce positivo. Estos cambios se realizaron a partir
del andlisis y diagndstico que se desarrolld en los
SLEP ya instalados, el cual incluyd levantamiento
en terreno de problemdticas.

A partir del levantamiento de problemdticas, se iden-
tificd un desconocimiento en la Ley de ciertos proce-
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sos asociados al Servicio Local, como, por ejemplo,
en la Ley la dotacién considerada es sdlo la del SLER,
sin considerar la de los establecimientos educacio-
nales de su dependencia, haciéndose necesaria la
unidad de Gestidon de Personas para que se encar-
gue de todos los temas relacionados al personal.

Asimismo, los establecimientos educacionales se
encontraron con una estructura que no era la ade-
cuada para responder cabalmente a sus deman-
das y requerimientos de manera unificada, ya que
cada una de ellas era revisada por distintas uni-
dades del SLEP. Esto llevd a tener varios interlocu-
tores dentro del SLEP para cada establecimiento,
dificultando la gestién y la soluciéon oportuna de
los requerimientos.

Para lo anterior, se genera una nueva unidad, al in-
terior de cada SLEP, llamada Gestidon Territorial, la
cual tendrd el rol de ser la intermediaria entre las
necesidades de los establecimientos educaciona-
les y el SLEP, velando porque éstas sean cubier-
tas oportunamente a través de la coordinacion y
articulacion de las unidades correspondientes del
Servicio, a fin de contribuir al éptimo funciona-
miento de los establecimientos educacionales.

A continuacion, se presenta el nuevo organigra-
ma, el cual empezd a funcionar en los SLEP 2019 Y
2020, guedando modificaciones pendientes para
los SLEP 2018.

FIGURA 1: NUEVO ORGANIGRAMA DE LOS SERVICIOS LOCALES DE EDUCACION PUBLICA
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Fuente: DEP.
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5. Operacion municipal en la transicion

La operacién de los municipios, con respecto a los
procedimientos, convenios y obligaciones que se
les exige en la Ley, es uno de los grandes temas
para la implementacion de los Servicios Locales y
donde se han encontrado los mayores obstaculi-
zadores para asegurar la continuidad del servicio
educacional, ya que muchas de las acciones que
se quieren implementar, por parte de la DEP o los
propios SLEP que aun no han sido traspasados
el servicio educacional, quedan a la voluntad del
municipio.

En el informe de seguimiento 2018, el Consejo
identificd que la herramienta que la Ley contempla
para que los sostenedores municipales cuenten
con condiciones formales y materiales para pro-
ducir un adecuado traspaso es insuficiente. Esta
herramienta son los planes de transicion, los cua-
les carecen de elementos que la hagan obligato-
ria, lo que afecta la viabilidad y sostenibilidad del
proceso.

A partir de lo sefalado por actores claves invitados
a participar del Consejo, se ha evidenciado, nue-
vamente, la existencia de dificultades generadas
por los convenios de traspaso donde en general,
se supuso que se traspasaria un servicio educa-
tivo saneado en todo sentido, desde lo financiero
hasta lo relativo al personal, sin embargo, ello no
ha sido asi.

Asimismo, a partir de la presentacién que la Su-
perintendencia de Educacién realizé ante el Con-
sejo, se considera importante, ajustar los plazos en
los que la Superintendencia estd facultada para
fiscalizar la rendicién de cuentas municipal, y po-
der realizarlo una vez hecho el traspaso, de ma-
nera que se puedan ejercer controles y exigencias
incluso una vez traspasado el servicio, por posibles
aspectos pendientes.

Con todo, cabe destacar que, en virtud de mejorar
los planes de transicion, desde el Mineduc se ha
realizado un trabajo de mejora a los convenios de
ejecucion celebrados entre esta entidad publica y
las municipalidades, exigiendo metas especificas
por municipio para que se cumplan previo al tras-
paso del servicio educacional.

Ejemplo de las metas exigidas son las siguientes:

* El Sostenedor debe cumplir con el pago del
100% de las remuneraciones durante toda la
ejecucion del convenio.

e Adoptar medidas para dar cumplimiento al
pago de las obligaciones, cotizaciones previ-
sionales impagas del personal de sus estable-
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cimientos educacionales, acumuladas desde
2015 en adelante.

e Mantener las cotizaciones previsionales de los
trabajadores de la educacion dependientes de
sus establecimientos educacionales, al dia.

* Priorizar durante la transicion el pago de las
deudas municipales ocasionadas por la presta-
cion del servicio educacional, establecidas en el
articulo trigésimo transitorio, de la Ley 21.040.

¢ Revision de indicadores para un adecuado ba-
lance entre ingresos y gastos.

e Establecer en forma anual un presupuesto se-
parado para la mantencién y habilitacion de
bienes inmuebles, incluyendo un plan de ejecu-
cion de este, que sea parte del Plan de Mejora-
miento Educativo.

e Subsanacién de todas aquellas rendiciones de
cuenta que se encuentran con plazo vencido de
presentacién o en estado observadas.

Por lo tanto, la necesidad de estandarizar y dar
obligatoriedad a los planes de transicion genera-
dos entre los municipios y el Mineduc, se ha vuelto
un elemento esencial para el proceso que se estd
viviendo, por lo que debiese evaluarse un posible
cambio a la Ley 21.040, a modo de generar que los
municipios sean exhaustivos en la entrega de in-
formaciéon, capaces de cumplir con los objetivos
requeridos, previos al traspaso del servicio educa-
tivo, y evitar conductas irresponsables que afectan
la implementacion de la Nueva Educaciéon Publica.

Cabe destacar que -y a pesar de lo que se ha ex-
puesto anteriormente- el Consejo ha evidenciado
gue los municipios muchas veces actuan como
facilitadores del proceso, mds aun cuando existe
una cooperacion mutua y didlogo fluido anterior al
traspaso. Por lo que estas buenas prdcticas que
han tenido algunas municipalidades son impor-
tantes de relevar y replicar.

GESTION PEDAGOGICA

La gestidn pedagdgica, para el Consejo, se entien-
de como la existencia de procesos de gestiéon cu-
rricular, ensefianza, aprendizaje en el aula y apoyo
al desarrollo de los estudiantes, de conformidad
con los principios de la ley 21.040.

De este modo y tal como se planted en el infor-
me de seguimiento 2018, a pesar de que la gestion
pedagdgica ejercida por los Servicios Locales es
el pilar fundamental en la nueva ley de Educacion
Publica, no es posible contar con una evaluacién a
corto plazo del impacto que este sistema ha gene-
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rado en el aprendizaje de los estudiantes. Segun el
estudio realizado por el CEPPE y DESUC (2018), una
intervencién educativa puede tardar aflos en ge-
nerar los efectos esperados, siendo necesario a lo
menos dos ciclos educativos completos para ob-
servar el impacto real de la intervencion en cuanto
a la mejora del aprendizaje de los estudiantes.

Asimismo, la dimension gestidn pedagdgica y su
respectivas subdimensiones, son posibles de ser
evaluadas soélo en los Servicios Locales donde ya
se realizé el traspaso del servicio educacional, ya
gue antes del traspaso, las labores son mds opera-
cionales y administrativas. De este modo, los SLEP
a evaluar para esta dimensién son sélo Barrancas,
Puerto Cordillera, Huasco y Costa Araucania (SLEP
2018), ya que al momento en que este informe de
seguimiento se elabord, sélo habian pasado unos
dias del traspaso del servicio educacional en los
SLEP de Chinchorro, Gabriela Mistral y Andalién
Sur (SLEP 2019).

Dado lo anterior, la presente dimensién y sus res-
pectivas subdimensiones, se evaluardn en base a

las acciones que se han desarrollado tendientes a
promover el mandato legal y algunos de los princi-
pios del Sistema® que se pueden observar en esta
etapa inicial de implementacion.

1. Aprendizaje Integral

En relacién con las acciones y procesos realizados
tendientes a promover el mandato legal de de-
sarrollo pleno e integral de los estudiantes, en los
cuatro Servicios Locales 2018, durante el afio 2019
se han implementado y disefiado diversas accio-
nes y programas que buscan cubrir la necesidad
de un proceso de ensefianza- aprendizaje.

Ejemplo concreto de lo anterior, es uno de los ele-
mentos expuestos por la Divisiéon de Desarrollo y
Planificacion Educacional ante el Consejo, donde
se presentd el proyecto de Aulas Colaborativas, el
cual se empezé a ejecutar durante el afio 2019 con
un proyecto piloto que considera 10 salas de clases
de los cuatros SLEP 2018, en los establecimientos
gue se presentan a continuacion:

TABLA 6: ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES DEL PROYECTO AULAS COLABORATIVAS

Servicio Local Fuentes Secundarias Comuna
« Escuela Golda Meier « Lo Prado
« Escuela General Rene Escauriaza - Cerro Navia
Barrancas . .
« Escuela San Daniel - Cerro Navia
- Liceo Ciudad de Brasilia « Pudahuel
Costa Araucania « Liceo Reino de Suecia - Saavedra
- El Sembrador - Toltén
- Liceo Bicentenario de Vallenar - Vallenar

Huasco « Liceo Alto del Carmen

- Alto del Carmen

sl icenelle « Escuela Estado de Israel

+ Instituto Superior de Comercio « Coquimbo

« Coquimbo

Fuente: Division de Desarrollo y Planificacién Educacional de la DEP.
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6 En el Art 5 de la Ley 21.040, se mencionan los princi-
pios del Sistema, los cuales son: Calidad integral, Mejora con-
tinua de la calidad, Cobertura nacional y garantia de acceso,
Desarrollo equitativo e igualdad de oportunidades, Colabora-
cién y trabajo en red, Proyectos educativos inclusivos, laicos y
de formacién ciudadana, Pertinencia local, diversidad de los
proyectos educativos y participacién de la comunidad, Forma-
cién ciudadana y valores republicanos e Integracion con el en-
torno y la comunidad.
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Las Aulas Colaborativas, se desarrollaron en con-
junto con el Centro de Innovacién del Mineduc vy se
definen como un espacio que invita al aprendiza-
je, un aula que incentiva a aprender colaborativa-
mente, para lo cual es necesario instalar capaci-
dades en la Unidad de Apoyo Técnico Pedagdgico
de los SLEP y en los equipos directivos y docentes
de los establecimientos educacionales que signifi-
que un cambio en la sala de clases que produzca
un aprendizaje integral.

Ademds, para este programa se contd con presu-
puesto destinado para que cada colegio pudiese
habilitar sus aulas colaborativas y contar con el
material adecuado para generar espacios como-
dos y propicios para un aprendizaje colaborati-
vo. Por ultimo, se espera que durante el afio 2020
todos los establecimientos de los SLEP 2018, con
mds de 100 alumnos, tengan Aulas Colaborativas.

Por otro lado, el CNED sefiala entre las razones
de su no aprobacion de la propuesta de Estrate-
gia Nacional de Educacion Publica, presentada
en 2019, la necesidad de incorporar mayormente
el desarrollo integral de los estudiantes junto con
nociones de "equidad, justicia e inclusion”, con
centro en trayectorias educativas, diversidad de
aprendizajes (ampliando la nociéon desde las NEE
a la interculturalidad, el pluralismo) poniendo el
foco en el logro de estas dimensiones, mds que la
verificacion de indicadores acerca de su logro. A
este punto se agregan diversas necesidades de
formacién manifestadas por parte de directivos y
docentes, quienes no siempre se sienten prepara-
dos para atender a la diversidad, para trabajar un
curriculum desde el desarrollo integral y ensefar
en contextos complejos.

Por lo tanto, si bien no existe evidencia respecto
a los resultados y el impacto de estas instancias,
se puede visualizar un esfuerzo constante por in-
tentar entregar las herramientas pedagogicas que
potencien el aprendizaje integral, la motivacién y
el desarrollo de competencias, no sélo centrdndo-
se en generar y repasar contenido que luego sea
medible, sino también abarcando el desarrollo de
habilidades blandas. Sin embargo, la efectividad
de estas medidas serd un aspecto que tendrd que
evaluarse una vez que se estén implementando
a mayor escala, pero se trata de programas que
buscan apuntar en esta direccidn.

2. Docenciay ensefianza

Con respecto a las acciones tendientes a promo-
ver el mandato legal de un trabajo docente cola-
borativo y en conexion con el territorio y la comu-
nidad en funcién de la generacion de aprendizajes
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acordes a la formacién integral, hay estudios que
indican que los equipos docentes y directivos ma-
nifiestan confianza y expectativas de que este
cambio de sistema se refleje en el trabajo de aula
de jardines, escuelas y liceos (CIAE y PUCV, 2019).

Junto con ello, se destacan diversas iniciativas en
los primeros Servicios Locales, que buscan una do-
cencia mds innovadora y con enfoque territorial. Por
otra parte, desde la DEP se ha desarrollado un mo-
delo de acompaiamiento pedagdgico (explicado
en detalle mds adelante) y se puede afirmar que en
todos los SLEP instalados ya se han implementado
las Unidades de Apoyo Técnico Pedagadgico.

Por otra parte, como nudos criticos destacan, en
primer lugar, que se mantiene la percepcion le-
vantada en el informe del Consejo 2018 acerca del
desplazamiento de la dimension pedagdgica a un
segundo plano, debido a las complejidades de la
implementacion inicial de los SLEP Ello es consis-
tente con otra de las razones esgrimidas por CNED
para no aprobar la propuesta de Estrategia Nacio-
nal de Educacién Publica, referida a la falta de un
"relato inspirador” que dé sentido a dénde se quie-
re llegar desde un sello para la Educacion Publica,
con sellos formativos claros generales y locales, de
manera que toda la complejidad de la implemen-
tacidén tenga esta vision o sentido como meta.

Asitambién, se sefiala en las investigaciones ana-
lizadas (CIAE & PUCV,2019; UDP, 2019) una gran ne-
cesidad de formacidén de directivos, docentes y de
los propios integrantes de las UATP, en aspectos
asociados a: docencia; coherencia entre curricu-
lum, ensefanza y evaluacion; acompafiamiento y
retroalimentacion de prdcticas; implementacion
integral del curriculum; ensefilanza en contextos
vulnerables; entre otros.

Por otro lado, como una posible restriccidn a esta
subdimension, el Consejo ha podido evidenciar, en
base a percepciones de distintos actores, tensidon
en el proceso de enseflanza- aprendizaje, tension
que se origina entre la necesidad de innovacién en
el curriculum y las mediciones estandarizadas que
existen para evaluar el aprendizaje. Ello podria lle-
var a que los docentes no se sientan del todo con-
fiados ni preparados para generar innovaciones
pedagodgicas, ya que la evaluacidon que se realiza
no es lo suficientemente flexible.

Desde la DEP, por el contrario, indican que estas per-
cepciones no se han logrado evidenciar en los terri-
torios que componen los SLEP, por lo tanto, emerge
la necesidad de realizar diagndsticos al respecto
para tener mayor claridad sobre las tensiones que
se pudiesen generar en este nuevo escenario.
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Ahora, pese a que desde las distintas Unidades
de Apoyo Técnico Pedagdgico de los cuatro SLEP
2018, el Consejo pudo evidenciar que lo adminis-
trativo muchas veces va irrumpiendo en lo peda-
gogico, no obstante, se visualiza que, durante el
afo 2019, estos SLEP, han puesto mayor énfasis en
el desarrollo de iniciativas pedagdgicas.

Al respecto, desde la DEPR, se han realizado accio-
nes tendientes a levantar informacién acerca de la
docencia y la ensefianza, con el objetivo de iden-
tificar aspectos a reforzar y apoyar a los docentes
para que los estudiantes alcancen los Estdndares
de Aprendizaje oportunamente. El objetivo central,
segun expuso la DEP, es impactar de manera di-
recta en los aprendizajes de los estudiantes, consi-
derando como estrategias especificas la observa-
cion, el monitoreo y evaluacion de aprendizajes y el
desarrollo de capacidades docentes y directivas.

Para ello, se entregan herramientas al profesora-
do para que puedan abordar de mejor manera los
objetivos de aprendizaje mds complejos, en una
relacion articulada con la Unidad de Curriculum,
CPEIP y Agencia de la Calidad.

La DEP, presenta, como ejemplo de lo anterior, el
Programa Escuelas Arriba, el cual se focaliza en
el apoyo técnico pedagdgico en establecimientos
que se encuentran en categoria de desemperio in-
suficiente, siendo los ejes mds relevantes para el
desarrollo de la docencia y la ensefianza la realiza-
cion de clases demostrativas para los profesores
de establecimientos educacionales insuficientes
la elaboracion y entrega de material pedagdgico
para profesores de establecimientos en categoria
de desempefio insuficiente y el monitoreo de los
aprendizajes a través de la aplicacién de evalua-
ciones, en funcién de cuyos resultados se generan
reportes y recomendaciones de mejora focaliza-
dos. Por cierto, al igual que la mayoria de las ini-
ciativas mencionadas, estd pendiente una eva-
luacién de procesos e impacto para saber en qué
medida estos programas contribuyen a proveer
una educacion enriquecida y equitativa.
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3. Analisis y uso de datos para mejorar el
aprendizaje
En cuanto a los procesos instalados para realizar
seguimiento y facilitar el uso de datos pedagdgi-
cos que guien la toma de decisiones de los SLEP
2018, desde la DEP se indica que el uso de da-
tos para la definicién de decisiones pedagdgicas
constituye un eje central del apoyo técnico minis-
terial, por medio de las siguientes instancias:

e A través de la articulacién con la Agencia de la
Calidad, para focalizar y coordinar las funciones
de orientacion (Agencia de la Calidad) y apoyo
técnico (Mineduc) en base a focos comunes.

e Ciclo estratégico de apoyo técnico pedagogi-
co implementado por la supervisién ministerial,
cuyo punto de partida es el andlisis de datos
para definir focos de trabajo. Una de las capa-
cidades que debe promover el equipo de super-
visidon en equipos de gestidn es la de andlisis de
datos.

e Instancias de formacion para equipos ministe-
riales y de gestidon para comprender la cons-
truccion de las categorias de desempefio.

e Monitoreo a través del andlisis de resultados de
pruebas diagndsticas y de avance a las escue-
las en categoria de desempenio insuficiente que
requieren apoyo técnico.

Al mismo tiempo, en los SLEP 2018, se ha imple-
mentado el nuevo Sistema de Alerta Temprana el
cual es un instrumento para identificar estudian-
tes en riesgo de desercidn o exclusion escolar y las
causas que lo definen, con el objetivo de obtener
informacién oportuna de los estudiantes que se
encuentran en riesgo de salir del sistema escolar.

Esta iniciativa se enmarca dentro del enfoque pre-
ventivo con que la politica publica pretende abor-
dar el cuidado de la niflez, para lo cual se estd
aprovechando la oportunidad que surge con la
implementacion de la NEP. Los principales facto-
res de riesgo que mide son: asistencia, repitencia,
rendimiento, nivel socioecondémico, entorno social
y familiar.

A continuacion, se presenta una tabla donde se
especifican los establecimientos abarcados por el
piloto de este programa en cada Servicio Local:
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TABLA 7: APLICACION DEL SISTEMA DE ALERTA TEMPRANA EN SLEP 2018

Servicio Local

Numero de Establecimientos Educacionales

Barrancas 77
Huasco 63
Puerto Cordillera 61
Costa Araucania 93
Total 294

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién entregada por el Mineduc.

Este sistema de Alerta Temprana fue puesto a dis-
posicién de todos los directores de establecimien-
tos de estos Servicios Locales.

Con la informacion obtenida se realizard un traba-
jo en conjunto entre el Ministerio de Educacién y
el establecimiento para abordar oportunamente la
situacion de nifios en riesgo de abandono esco-
lar. Si bien aun es pronto para evidenciar resulta-
dos de este programa, se espera que la informa-
cion arrojada por el SAT permita 1. Retroalimentar
la gestidon y orientar la toma de decisiones en los
distintos niveles del sistema educativo (estableci-
miento, director, Ministerio de Educacion, etc.) para
disefar y ejecutar acciones en favor de la reten-
cion de los estudiantes en el sistema escolar 2.
Entregar informacion de las variables de riesgo de
alumnos con una alta probabilidad de exclusion 3.
Sistematizar la oferta existente para la retencion
escolar y orientar a los establecimientos a utilizar-
la de forma eficiente.

5. Acompafiamiento técnico pedagdgico

En cuanto a la instalacion de estrategias de apoyo
y planificacién para que los SLEP puedan proveer
el soporte técnico - pedagdgico a los estableci-
mientos educacionales, se ha identificado el apo-
yo que realiza la DEP, el cual se desarrolla en base
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a un ciclo estratégico continuo, que define focos
de trabajo e implementa acciones de mejora aco-
tadas que son consensuadas con cada estableci-
miento, en base al andlisis de datos.

A pesar de lo anterior, en algunas investigaciones
revisadas por el Consejo, se sefiala una alta nece-
sidad de acompafamiento técnico-pedagdgico
y también de formacién en este tipo de labor. Los
docentes, especialmente, sefialan la necesidad de
contar con un acompafiamiento que los oriente en
la direccion de la NEP, ya que no sienten todavia
gue se les esté orientando hacia un cambio peda-
gdgico que se diferencie de lo que se promovia en
el sistema municipal.

La DEP indica al respecto que, durante el afio 2018
se elabord y se compartié con cada uno de los Ser-
vicios Locales el documento “Bases para un Mo-
delo de Apoyo Técnico Pedagdgico en Educacion
Publica” con el fin de darles un instrumento que les
permitiera estructurar focos de acompafamiento
y mejora en cada uno de los establecimientos edu-
cativos a su cargo. Como muestra la siguiente ta-
bla, si bien este instrumento ha sido aplicado por
los SLEPR, la bajada técnica del acompafiamiento
resulté ser distinta en cada Servicio, lo que genera
desafios para la correcta conduccién del Sistema.
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TABLA 8: ESTRATEGIAS DE APOYO 2019

Estrategia de q Puerto Costa
|
Apoyo Ll Cordillera Araucania e
Asesoria Directa N. de EE atendidos en asesoria 37 36 76 77
directa
Asesoria Directa | - romedio anual de sesiones de 10 14 2,5 13
asesoria directa por EE
Asesoria en Red N° de EE atendidos en red 59 S/1 76 77
Asesoria en Red Promedio anual de sesiones en red 2 10 5 8
Asesoria en RED | N° de redes en terreno 15 13 32 5

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién proporcionada por la DEP en enero de 2020.

Con estos antecedentes, desde la DER, se hizo
fundamental revisar los lineamientos entregados y
dotar a todo el Sistema de un Modelo de Desarrollo
de Capacidades, entendidas como las aptitudes
necesdrias para establecer y alcanzar sus propios
objetivos de desarrollo a lo largo del tiempo te-
niendo como principio base la transformacion de
las prdcticas de manera articulada, permitiendo
su instalacién, mejoramiento y sustento a lo largo
del tiempo.

En el caso de los establecimientos educativos (jar-
dines, escuelas y liceos) la puesta en prdctica del
Modelo de Desarrollo de Capacidades es el Mode-
lo de Apoyo Técnico Pedagdgico. En este sentido,
el modelo fue construido tomando la descripcion
de las "Bases para el Modelo de Apoyo Técnico
Pedagdgico” y estableciendo cinco dimensiones
de intervencion: Liderazgo y Gestion Estratégica;
Gestion Curricular y Apoyo a la Ensefianza y De-
sarrollo de Aprendizajes; Convivencia Educativa
y Participacién Ciudadana; Inclusion Educativa
y Gestién de Recurso. Cada dimensién estd des-
glosada en cinco subdimensiones, lo que en total
permite establecer 25 subdimensiones y cuatro
niveles de desarrollo esperado para los estableci-
mientos educacionales.

Segun lo que indica la DEP, El modelo pretende ser
una herramienta que funcione a nivel general, de
manera de cubrir todas las modalidades y niveles
de ensefianza, para lo cual se ha establecido un
cruce de trabajo con la Subsecretaria de Educa-
cion Parvularia, la Direccion de Educacion Gene-
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ral y La Agencia de Calidad de la Educacion, de
modo de permitir la articulacién funcional de los
distintos instrumentos de gestién involucrados en
el sistema.

Del mismo modo, la DEP ha sefialado que el mo-
delo a su vez, ha servido para el disefio y ejecucion
de guias metodolégicas e instrumentos de moni-
toreo que se encuentran dirigidas a definir los con-
tenidos y forma de ejecucion de cada etapa del
ciclo de apoyo propiciado en las bases del 2018
(Vinculacioén, Diagndstico, Planificacién, Ejecucion
y Evaluacién) de manera de permitir a los SLEP
contar con herramientas prdcticas que propicien
el fortalecimiento y movilizacion de las capacida-
des levantadas en cada establecimiento. Tanto los
servicios locales 2018 como 2019 ya han sido ca-
pacitados en el uso de las guias metodoldgicas de
las etapas de involucramiento y diagndstico.

Finalmente, mencionar que durante el 2020 la DEP
continuard con el disefio de guias metodoldgicas
para las siguientes etapas y los otros actores del
sistema, tomando siempre como punto de par-
tida el trabajo que actualmente se encuentran
realizando los Servicios Locales y velando por la
coordinacién permanente con el apoyo técnico
pedagdgico que el Ministerio de Educacion ha dis-
puesto para los establecimiento con desempefio
insuficientes y con el apoyo que los equipos de
Junji brindan a los Jardines y Salas Cunas VTF.

De este modo, queda pendiente la evaluacion,
gue tanto los equipos directivos como los docen-
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tes y asistentes de la educacién tienen del apoyo
técnico pedagdgico realizado por los equipos de
los Servicios Locales y su efectividad en la prdc-
tica, ademds de la percepcion que los otros ac-
tores de las comunidades educativas tienen de
estas medidas.

Junto con lo anterior, cabe mencionar que la au-
sencia de la Estrategia Nacional de Educaciéon Pu-
blica dada su no aprobacion por el CNED, ha di-
ficultado la elaboraciéon de estrategias concretas
de apoyo y planificacion, propia de los Servicios
Locales, para dar una provision apropiada del so-
porte técnico pedagodgico.

CONVIVENCIA ESCOLAR

La presente dimensién y sus respectivas subdi-
mensiones, son consideradas por el Consejo como
acciones y procedimientos implementados para
generar un ambiente de respeto y valoracion mu-
tua, que favorezca el aprendizaje de los estudian-
tes. Sélo podrdn ser evaluadas en los SLEP 2018, ya
gue es en ellos donde se espera que presenten un
mayor grado de madurez del traspaso del servicio
educacional, madurez necesaria para implemen-
tar iniciativas que promuevan prdcticas y acciones
para generar un clima escolar adecuado para el
pleno desarrollo del aprendizaje.

Al respecto, y segun indicé la directora de la DEP
en una de las sesiones del Consejo, la dimension
Convivencia Escolar ha sido relevado por los SLEP
como un tema primordial a ser desarrollado. Los
SLEP 2018 y sus respectivas UATP realizaron un
diagndstico en donde la convivencia escolar apa-
rece como un aspecto critico al interior de los es-
tablecimientos.

Para abordarlo, los SLEP han tomado como base
la Politica Nacional de Convivencia Escolar lanza-
da por el Mineduc ainicios del ano 2019. Sin embar-
go, algunos SLEP han identificado que antes de
poder aplicarla a cabalidad, hay ciertas variables
previas que se necesitan solucionar. Por ejemplo,
en el SLEP de Huasco, se ha evidenciado que el
tema de drogas es un problema que estd afectan-
do a sus establecimientos, por lo que se ha optado
por recurrir a especialistas para realizar un traba-
jo con la comunidad y que involucre a las familias,
programa que implementard Valora UC.

Asimismo, la convivencia escolar se introdujo
como linea transversal para los 7 SLEP ya tras-
pasados, incluyéndolo como tema central en los
instrumentos de gestiéon (PEL y Plan Anual) de los
cuatro SLEP 2018.
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A continuacion, se presenta un andlisis general de
la dimensién en base a dos de sus tres dimensio-
nes (se deja fuera “derechos y deberes de los acto-
res del sistema” por falta de evidencia suficiente).

1. Inclusiény respeto

Con respecto a la promociéon — por parte de los
SLEP 2018- de una cultura de inclusion y respeto
dentro de los establecimientos educacionales, con
el fin de generar un clima propicio para el desarro-
llo de los estudiantes, el Informe de la Universidad
Diego Portales (2019), sugiere que para algunos
actores habria una dificultad para conciliar las po-
liticas de inclusion educativa y clima escolar con el
logro de resultados. Algunos docentes en general
manifiestan malestar frente a la pérdida de facul-
tades de sanciodn, lo cual ellos consideran necesa-
rio para desplegar adecuadamente los procesos
de ensefianza- aprendizaje. Este tipo de percep-
ciones, si bien, no es un problema especifico de la
NEP, sin duda representa un desafio relevante de
cara a la instalacién del nuevo sistema.

Por otro lado, el mismo informe indica que, desde el
SLEP de Costa Araucania se visualiza una preocu-
pacién respecto a la permanencia de protocolos
y exigencias que provocan una subvaloraciéon de
prdcticas culturales locales significativas para la
comunidad, asociadas a la cultura mapuche. De
este modo, tanto en el Servicio local, como en los
establecimientos de su dependencia, se debiese
plantear como desafio para la inclusion y el respe-
to, el poder flexibilizar y compatibilizar el calenda-
rio escolar ministerial con el calendario de activi-
dades comunitarias y saberes locales que revistan
una mayor pertinencia y significancia para las co-
munidades escolares del Servicio.

2. Desarrollo de relaciones positivas

En relacion a la existencia de actividades que ge-
neren el desarrollo de habilidades de los estudian-
tes, de autoconocimiento, manejo de emociones,
resolucion de conflictos, entre otros, se puede ob-
servar, a partir del informe de la Universidad Diego
Portales (2019) que en los establecimientos educa-
cionales pertenecientes a los SLEP 2018, la con-
dicion de vulnerabilidad de muchos estudiantes y
sus familias se vincula a distintos tipos de violen-
cias sistémicas que tienen el potencial de incidir
negativamente en el desarrollo de dichas habilida-
des y en la convivencia escolar.

Ante este problema, y como ya se indicé ante-
riormente, los SLEP estdn poniendo gran foco a la
mejora de la convivencia escolar, y no sélo como
un lineamiento sino también como un trabajo en
conjunto con las familias involucradas.
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Si bien a la fecha no disponemos de ello, se espe-
ra que, para el informe intermedio, se pueda tener
mayor informacién respecto a las acciones vy los
resultados obtenidos por parte de los SLEP.

GESTION DE INFRAESTRUCTURA, EQUIPAMIEN-
TO Y RECURSOS EDUCATIVOS

La presente dimensién se refiere a la administra-
cion adecuada de infraestructura, equipamiento y
recursos educativos necesarios para generar, por
un lado, el pleno desarrollo de los SLEP vy, por otro
lado, las condiciones bdsicas para la ensefianza y
el aprendizaje integral de los estudiantes.

Esta dimensidén es posible de ser evaluada para los
4 SLEP 2018, donde el servicio educacional ya ha
sido traspasado, ya que antes de esto no es posible
efectuar mejoras o mantenimiento de los recursos
materiales con los que disponen los establecimien-
tos educacionales dependientes de los SLEP, a me-
nos que la voluntad de cada municipio lo permita.
Lo anterior, es importante relevarlo, ya que ha sig-
nificado un obstaculizador para el correcto proceso
de instalacion de los Servicios Locales.

A continuacion, para el andlisis de esta dimension,
se presenta una evaluacion de las tres subdimen-
siones (infraestructura, equipamiento y recursos
educativos) en su conjunto.

Durante el primer afio de instalacion, algunos Ser-
vicios Locales declararon que los establecimien-
tos educacionales habian sido entregados con
infraestructura deficiente en muchas comunas.
El Estudio CIAE & PUCV (2019) indica que, si bien
algunas administraciones municipales realizaban
obras de mantenimiento constantemente, en mu-
chas otras, las condiciones en la que fueron tras-
pasados los establecimientos no eran las espera-
das. Es por esta razén que, durante este segundo
afo de instalacién, se ha evidenciado que el tema
de mejoramiento de infraestructura de los esta-
blecimientos ha sido crucial para el proceso.

Para lo anterior, segun lo expuesto por la DEP, se
ha entregado los lineamientos generales y espe-
cificos a los Servicios Locales para llevar a cabo
el mejoramiento y mantencion de infraestructura
de los establecimientos educacionales vy jardines
infantiles VTF, con enfoque en un mejoramiento in-
tegral de estos, considerando las siguientes lineas
de trabagjo:

1. Plan Mejor Espacio, Mejor Educacion el cual
tiene por objetivo realizar mejoras a la infraes-
tructura de los establecimientos con el fin de
impactar favorablemente en la calidad del
proceso educativo.
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2. Plan de Reconocimiento Oficial de los Jardines
Infantiles VTF el cual consiste en generar las
condiciones adecuadas de infraestructura en
jardines infantiles VTF para que en un periodo
de 4 anos (2019-2022) obtengan el reconoci-
miento oficial.

3. Plan de Eficiencia Energética el cual se elabord
a partir de un convenio de colaboracion entre
el Mineduc y el Ministerio de Energia.

4. Proyectos de mantenimiento y conservacion
enfocado en establecimientos educaciona-
les que presenten deterioro considerando, por
ejemplo, reposicion de cubiertas, cambio de
pavimentos, cambio de puertas y ventanas,
mejoramiento de multicanchas y punturas, en-
tre otros.

5. Proyecto de eliminaciéon de containers, idea-
do para proyectos de inversidon o conservacion
que permitan la reposicién parcial o total de
establecimientos educacionales que, como
consecuencia del terremoto del 2010 u otras
catdstrofes naturales, operan con soluciones
temporales como containers.

Cabe destacar que, para el afo 2020 el Mineduc
aumentd en un 49% el presupuesto destinado a
infraestructura escolar, contemplando un monto
de 35 mil millones de pesos para las escuelas y jar-
dines publicos de los siete Servicios Locales (2018
y 2019), los cuales se destinardn para las acciones
mencionadas anteriormente.

Por ultimo, con respecto a la propia infraestructu-
ra de las oficinas de los SLEPR, uno de los obstacu-
lizadores que se han evidenciado es el hecho de
que algunos SLEP estan funcionando en depen-
dencias fisicas separadas lo que no ha permitido
generar una consolidaciéon de los nuevos equipos.
Esto ha repercutido, ademds, en la falta de clari-
dad por parte de la comunidad educativa respec-
to a dénde acudir en términos fisicos (Estudio CIAE
& PUCYV, 2019).

En la siguiente tabla se muestra el estado en que
se encuentran las oficinas de los 7 Servicios Loca-
les que ya ha sido traspasado el servicio educa-
cional (SLEP 2018 y 2019):
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TABLA 9: OFICINAS SERVICIOS LOCALES

Servicio Local

Oficina Definitiva

Descripcion

Barrancas Si 1locacién
Puerto Cordillera Si 1locacion
Costa Araucania Si 2 locaciones
Huasco No 3 locaciones
Chinchorro No 2 locaciones
Gabriela Mistral No 2 locaciones
Andalién Sur Si 1locacién

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién proporcionada por la DEP en enero de 2020.

Desde la DEP, han declarado que lo anterior se ha
debido a la existencia de una dificultad para con-
solidar y habilitar una Unica locacién para las ofici-
nas de los SLEP, la cual radica en que los territorios
donde se han implementado no cuentan con in-
mobiliario capaz de conglomerar las necesidades
materiales que se requieren por lo que se han te-
nido que habilitar mds de una oficina para poder
funcionar.

GESTION DE RECURSOS FINANCIEROS

Esta dimension es entendida como la direccién y
administracién de los recursos financieros para un
adecuado traspaso, puesta en marcha y soste-
nibilidad en régimen de los SLEP y sus estableci-
mientos.

Antes de entrar a realizar la evaluacion de la di-
mensién, cabe destacar que los Servicios Locales
estdn sujetos a las normas de la Ley 1.263 de 1975,
sobre administracion financiera del Estado y sus
disposiciones complementarias. En este contexto,
es importante sefalar que se considera como pa-
trimonio de los SLEP:

* Los recursos que anualmente contemple la Ley
de Presupuestos del Sector Publico, los que de-
berdn costear al menos gastos del Servicio Lo-
cal relativos a: personal, bienes y servicios de
consumo, adquisicion de activos no financieros,
y mantencién y reparacion de su infraestructura
educacional.

* Las subvenciones educacionales y aportes que
perciban por los establecimientos educaciona-
les de su dependencia, de conformidad a la ley.
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e Los recursos y los bienes que los Gobiernos Re-
gionales y las municipalidades les transfieran.

e Los recursos y los bienes que reciban por con-
cepto de la celebracién de convenios con la Di-
reccion de Educacién Publica.

* Los bienes muebles e inmuebles, corporales e
incorporales, que se les transfieran o adquieran
a cualquier titulo.

e Los frutos, rentas e intereses de los bienes que
les pertenezcan.

* Las donaciones que se les hagan y las herencias
y legados que acepten, lo que deberdn hacer
con beneficio de inventario. Dichas donaciones
y asignaciones hereditarias estardn exentas de
toda clase de impuestos y de todo gravamen o
pago que les afecten. Las donaciones no reque-
rirdn del tramite de insinuacion.

* Todo otro aporte que reciban de otros érganos
que forman parte de la Administracién del Es-
tado.

e Los aportes de cooperaciéon internacional que
reciban a cualquier titulo.

Las siguientes subdimensiones fueron evaluadas
en virtud del patrimonio recién presentado y que,
por Ley, los SLEP poseen. Ademds, el andlisis de
las subdimensiones se hizo en relacion a los SLEP
2018 —sin desmedro de que se presenta informa-
cion respecto alos SLEP 2019- al ser los Unicos que
han sido parte de un proceso mayor de gestion de
recursos financieros, ya que llevan cerca de dos
afos con el servicio educacional traspasado.
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1. Sostenibilidad Financiera

A partir de los indicado por la DEP, sobre las ac-
ciones realizadas para generar un uso eficiente y
responsable de los recursos econdmicos recibidos
se han fijado la realizacién de un plan de accion
para los SLEP el cual involucra lo siguiente:

» Diagnosticar, priorizar y elaborar los proyectos el
afo anterior al de la inversion.

e Eliminar las entidades o dreas que no aportan o
agregan valor al proceso.

* Reducir los tiempos en cada etapa del proceso,
internas (DEP y SLEP) y externas (DIPRES, MDS,
CGR, etc))

* Planificar la ejecucion Fisico-Financiera del pro-
yecto en funcion de los recursos anuales dispo-
nibles.

e Gestionar la transferencia de los recursos finan-
cieros oportunamente y de una vez al inicio del
ano a los SLEP.

e Gestionar oportunamente las rendiciones de
cuentas de los SLEP, para evitar atrasos en los
pagos al término de las obras

Para dar cumplimiento a lo anterior, se ha desig-
nado un “Enlace Técnico” entre la DEP y los SLEP a
fin de facilitar el proceso de inversion y sus tareas
con las dreas internas de la DEP y las entidades
externas, coordinando y gestionando las acciones
necesarias.

Otras acciones realizadas han sido las capacita-
ciones e inducciones realizadas a los SLEP (2018 y
2019) para facilitar la gestion de recursos financie-
ros, ya que hay varios temas y procesos que deben
manejar en su trabajo diario que no estdn del todo
consolidados. Para el afo 2020 se estd progra-
mando realizar nuevas capacitaciones, tanto con
equipos internos de la DEP, como con otras entida-
des externas (MDS, DIPRES, etc.).

Cabe destacar que, segun lo expuesto por la DEP,
un punto de inflexion para la sostenibilidad finan-
ciera es que cerca del 80% de los recursos finan-
cieros de los SLEP se destinan a pago de remune-
raciones- en especial de docentes y asistentes de
la educacién - quedando poca cabida para hacer
uso del presupuesto de manera diferente. Dado
esto, la estructura de financiamiento se encuentra
fuertemente presionada desde el punto de vista
de los gastos en remuneraciones.

De lo anterior y a partir de datos presentados por
la DEP, se identifica que, a pesar de haber existido
una baja de la matricula municipal a nivel nacional

en los ultimos anos (2014-2018), las horas contra-
tadas en docentes y asistentes de la educacion se
han incrementado aproximadamente en un 20,8%
y un 43% respectivamente. Lo cual, sin emitir un
juicio respecto a las razones pedagdgicas que jus-
tifican una mayor disponibilidad de recursos hu-
manos para la provisidon del servicio educacional,
es un antecedente a considerar ya que podria ge-
nerar problemas para la sostenibilidad financiera
de la NEP.

Por ultimo, otra dificultad que se ha presentado
respecto a la sostenibilidad financiera dice rela-
cion con el cambio institucional desde la admi-
nistracion municipal a la publica, lo cual ha traido
consigo una transformacion en el uso y ejecucion
del presupuesto que radica en la posibilidad que
tenian los municipios de aperturar y utilizar los sal-
dos finales de caja de un afio como saldos iniciales
al afo siguiente.

En la actualidad esto no se puede realizar ya que
los SLEP se rigen por la Ley de Presupuesto, pro-
pia de los servicios publicos. Esto fue expresado
en el informe del Consejo en el 2018, siendo ur-
gente estudiar qué cambios a la institucionalidad
del estado se requieren para permitir que los SLEP
planifiguen financieramente y se proyecten plu-
rianualmente, como lo indican sus nuevos instru-
mentos de gestion.

Junto con lo anterior, se han diagnosticado tensio-
nes referidas a la necesidad de ingresos fijos que
requiere un servicio publico y el sistema de finan-
ciamiento actual, el cual implica fondos variables
en funcién de la matricula de los establecimien-
tos, otorgados por la subvencion regular, pero sin
la posibilidad con la que contaban los anteriores
sostenedores de utilizar el ya sefialado saldo inicial
de caja con recursos no ejecutados en el gjercicio
anterior.

En este sentido, habria que establecer cémo po-
der dar continuidad a aquellas caracteristicas de
la educaciéon publica que —con la administracidon
municipal- se veian favorecidas. Y mds generdl,
todo esto implica que es necesario realizar un es-
tudio a fondo del sistema de financiamiento y ges-
tién financiera bajo la nueva figura de los SLEP.

2. Gestion Administrativa y Financiera

Con respecto a la gestién administrativa y finan-
ciera de los SLEP, se han realizado y adoptado ac-
ciones, desde la DEP, que contribuyan a una mejor
gestidén, donde se considera:

e Creacion de un equipo en la DEP encargado de
realizar una mejora continua al respecto en los
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distintos SLEP. Este equipo acompafard y ase-
sorard a los servicios en materias de gestion ad-
ministrativa y financiera de forma permanente.

e Visitas a terreno para revisar falencias detecta-
das por la DEP o hallazgos de auditorias efec-
tuadas.

* Trabajo de consolidaciéon de propuesta de ma-
nuales de procedimientos.

* Se han generado reuniones con el objeto de le-
vantar temas relativos a la gestion administrati-
va y financiera, revisando proyecciones de flujo
de caja y comportamiento presupuestario.

* Apoyo en la confeccion de plantas docentes y
asistentes de la educacion, con el objeto de que
se alineen con el gasto autorizado para el pre-
supuesto 2020.

* Capacitaciones de realizadas a los profesiona-
les de los servicios locales, relacionadas con el
uso de subvenciones y rendiciones de cuentas.

Por otro lado, uno de los desafios que se ha pre-
sentado a la hora de conformar los equipos admi-
nistrativos de los SLEP, radica en compatibilizar las
diferentes culturas organizacionales de los funcio-
narios seleccionados para ocupar los cargos (pro-
venientes de DAEM, Corporaciones Municipales,
entidades publicas o privadas), donde no todas
cuentan con conocimientos necesarios para el ré-
gimen que implica estar bajo el alero del servicio
publico, de sus normas legales y presupuestarias,
lo que ha significado un gran trabajo de adapta-
cion a la nueva institucionalidad.

Ejemplo de lo anterior, es el proceso de compras
publicas que deben enfrentar los funcionarios de
los SLEP, proceso que, en la administracion muni-
cipal, no era necesario, ya que los municipios con-
taban con sus propios proveedores y no debian
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pasar por un proceso de licitacion para obtener los
servicios y productos requeridos.

Asimismo, los establecimientos educacionales
tampoco funcionaban bajo las normas legales y
presupuestarias que implica ser un servicio publi-
co, contexto que requiere planificaciéon presupues-
taria para un afio completo, y la ejecucion de ese
presupuesto. Dicho cambio, podria también afec-
tar la ejecucion presupuestaria del servicio local.

Ademds, otro obstaculizador para la gestién ad-
ministrativa y financiera es que cada proyecto de
inversion aprobado (financiados por el subtitulo
31), para ser ejecutado, entra en un proceso espe-
cifico de Identificacion Presupuestaria, realizado
por la DIPRES, lo que hace aumentar considera-
blemente los tiempos en desmedro de los plazos
de ejecucion presupuestaria.

Por otro lado, Independiente de que la principal
fuente de financiamiento —~como se menciond en
la subdimension anterior— es la subvencién regu-
lar, se puede evidenciar, a partir de datos entrega-
dos por la DEP, que el Estado ha incorporado una
mayor transferencia de recursos para el financia-
miento del sistema, ejemplo de esto son el Aporte
de Gratuidad y el Fondo de Apoyo a la Educacién
Publica (FAEP). En este sentido, un elemento cen-
tral en la gestidn administrativa y financiera es el
FAEP, recursos que tienen por finalidad colaborar
en el funcionamiento del servicio educacional y
puede ser utilizado exclusivamente en el financia-
miento de aquellas acciones propias de la entrega
de dicho servicio, su mejoramiento y revitalizacion
de los establecimientos educacionales.

La siguiente tabla muestra la distribucion de los
recursos entregados a los SLEP para la ejecucion
del FAEP 2018 y 2019 (correspondiente a los 4 SLEP
2018).
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TABLA 10: EJECUCION FAEP POR PARTE DE SLEP 2018

Componentes 2018 (M$) 2019 (MS$)
Admlmst.raf:lon y normalizacion de los 11.034.194 14.418.L94
establecimientos
Inversu':n.de recursos pedagoglc?s. Innovaciones 664,040 166.074
pedagdgicas y apoyo a los estudiantes
Manten.clor!,'cons?rvaclones, n.'\ejoramlento Yy 2 313.357 810177
regularizacion de inmuebles e infraestructura
Mejo.r'amlento de hablllf:l'ades y.c¢.:|pamdades de 294,206 100.000
gestion para la educacién municipal
Mej?raml-ento, actucloll.zat-:lon y renovacion de 757243 126944
equipamiento y mobiliario
Participacion de la comunidad educativa 761.850 363.742
Transporte escolar y servicios de apoyo 650.000 200.000
Programa Movamonos (0] 988.799
Total 16.574.892 17174.233

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién proporcionada por la DEP en enero de 2020.

Por ultimo, a continuacion, se presenta el porcen-
taje de ejecucion presupuestaria realizada en el

afo 2018 y 2019 por parte de los SLEP.

TABLA 11: EJECUCION PRESUPUESTARIA DE LOS SERVICIOS LOCALES (2018 Y 2019)

Servicio Local Ejecucion (%) 2018 Ejecucion (%) 2019
Barrancas 90% 89%
Puerto Cordillera 76% 94%
Huasco 79% 94%

Costa Araucania 97% 1%
Chinchorro - 88%
Gabriela Mistral - 86%
Andalién Sur - 79%

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién proporcionada por la DEP en enero de 2020.
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GESTION DE PERSONAS

Esta dimensidn refiere a los procedimientos y prdac-
ticas que implementa cada SLEP para generar de-
sarrollo de capacidades y contar con una dotacidn
optima, en término de numero vy perfiles, del per-
sonal administrativo, asistentes de la educacion y
cuerpo docente.

En este sentido, esta dimensidon sélo puede ser
evaluada en aquellos SLEP donde el servicio edu-
cacional ya ha sido traspasado, ya que previo a
esto el servicio no cuenta con personal.

Asi mismo, dado el momento en que se encuentran
los SLEP que ya han sido traspasados, para este
informe, no es posible evaluar todas las subdimen-
siones que se consideraban para la dimension, por
lo tanto, algunas de ellas se unificaron (seleccion
del personal y dotacion) y otras se dejaron fuera
del presente andlisis (evaluacion de desempeiio,
retencién del personal y condiciones laborales).

1. Seleccidon del personal y dotacidn

Los mecanismos o instancias de seleccién de los
funcionarios de los SLEP se han considerado un
proceso clave para la correcta implementacion de
la Ley y para la profesionalizacion que se espera
produzca la nueva institucionalidad.

Sin embargo, a partir de la evidencia que el Con-
sejo ha podido recabar en las sesiones con invita-
dos y de lo que la DEP ha expuesto, este ideal de
profesionalizacién no se ha cumplido a cabalidad.
Esto se debe a dos razones principales.

La primera, y como se menciond anteriormente el
personal traspasado desde la administracion mu-
nicipal —por medio de concursos cerrados— no en
todos los SLEP ha resultado ser el adecuado para
los requerimientos administrativos del SLEP. La se-
gunda razon es que, en el caso de los concursos
abiertos, se ha evidenciado que las personas que
postulan a cargos publicos no siempre tienen las
capacidades necesarias para los cargos dispo-
nibles en dichos concursos, por lo que, de la gran
cantidad de postulantes, los seleccionados a las
siguientes fases son muy pocos.

Con respecto a la postulacién a cargos de jefatu-
ra, por medio del Sistema de Alta Direccidon Publi-
ca, también se evidencia, en general y a partir del
grdfico presentado a continuacion, una gran can-
tidad de postulantes. Sin embargo, no se ha tenido
mayor evidencia acerca de cudntos de estos pos-
tulantes presentan un perfil idéneo para un cargo
de jefatura que implica el nuevo sostenedor.

GRAFICO 1: POSTULACIONES POR CONCURSO ADP DURANTE LOS ANOS 2018 Y 2019

Director/a Ejecutivo - SLE Valparaiso

Jefe Apoyo Técnico Pedagdgico — SLE Barrancas

Director Ejecutivo — SLE Huasco

Jefe Planificacion y Control de Gestion — SLE Puerto Cordillera
Jefe Administracion y Finanzas - SLE Cordillera

Director Ejecutivo — SLE Colchagua

Director Ejecutivo — SLE Costa Araucania

Director Ejecutivo — SLE Llanquihua

Jefe Apoyo Técnico Pedagdgico - SLE Costa Araucania

Jefe Planificacion y Control de Gestion — SLE Costa Araucania
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En este sentido, el desafio pendiente es convertir a
la Nueva Educacion Publica en un espacio lo sufi-
cientemente atractivo para congregar a un mayor
y mejor capital humano. Esto se puede lograr en la
medida en que profesionales de buen nivel visuali-
cen esta nueva institucionalidad como un espacio
serio y profesional.

Por ultimo, con respecto a si la dotacién —tanto ad-
ministrativa, como de profesionales de la educa-
cion- es la adecuada para las necesidades de los
territorios y las cargas administrativas existentes,
sélo se ha logrado fijar la planta para los SLEP, pero
aun no se ha logrado fijar un estdndar de cudnta es
la dotaciéon necesaria en las escuelas para cumplir
con los objetivos del sistema. Este es un trabajo que
la DEP estd realizando actualmente.

2. Desarrollo de capacidades

Sobre la existencia de mecanismos utilizados para
generar la instalacion y desarrollo de perfiles profe-
sionales acorde a lo que se necesita para una ade-
cuada implementacion de la Ley y el cumplimiento
de sus objetivos, se ha identificado que estas ins-
tancias aun no han podido concretarse del todo. En
este contexto, la prioridad parece haber estado en
el dmbito administrativo a nivel de los SLEP.

Si bien, han existido capacitaciones para equipos
directivos de los establecimientos educaciona-
les dependientes de los SLEP 2018, estas han sido
escasas y no se ha involucrado directamente a los
docentes, quienes reclaman por una baja pertinen-
cia de la oferta formativa. Esta oferta, actualmente,
es desarrollada por el SLEP quienes han decidido,
dada su reciente instalacion, dar continuidad a ini-
ciativas desarrolladas previamente por los DAEM
(Estudio Universidad Diego Portales, 2019).

A pesar de lo anterior, se identifica como positivo
la rapida articulacién de la DEP para realizar capa-
citaciones en temas administrativos y de finanzas
a todos los funcionarios de los Servicios Locales.
Esto, con el fin de mejorar los proceso de instala-
cion (CIAE & PUCY, 2019).

Asimismo, se identificé como otro elemento posi-
tivo el hecho de que funcionarios de los SLEP fue-
ron capaces de identificar sus necesidades en el
desarrollo de capacidades, implementando —en
el caso de Barrancas y Huasco- capacitaciones
propias. Esta capacidad de identificar falencias se
observa como una forma de autobservaciéon que,
en el largo plazo, puede facilitar la deteccion de
otros problemas de la institucion, siendo un gran
aliado para la gestion positiva del cambio ((CIAE &
PUCV, 2019).
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Ademds, a partir de la presentacion del Director
Ejecutivo de Barrancas, se evidencia que también
ha existido —al menos en este SLEP- una capa-
citacion hacia los apoderados, en temdaticas tales
como habilidades parentales y liderazgo directivo.

PARTICIPACION Y VINCULACION

La siguiente dimensién, y sus respectivas subdi-
mensiones, se refieren a las acciones implementa-
das por todos los integrantes del Sistema, destina-
das a vincularse con distintos actores y organismos
territoriales relevantes, asi como con la comunidad
a través de distintas instancias de participacion.
Las siguientes subdimensiones son posibles de ser
evaluadas en los 11 SLEP, ya que, si bien se encuen-
tran en etapas diferentes, la participacion y vincu-
lacion de la comunidad educativa de los Servicios
Locales comienza a estar presente desde la etapa
de anticipacion y preparacioén del territorio.

1. Participacion

En cuanto a la existencia de mecanismos de pro-
mocidén, implementacion y gestidén destinadas a
recoger la visiones de las comunidades educati-
vas y locales del territorio, se ha podido evidenciar
que ha habido instancias significativas donde es-
tos mecanismos han estado presentes.

Las instancias donde la participacion de las co-
munidades educativas y locales toma gran pre-
ponderancia y se hace mds evidente, es en los Co-
mités Directivos Locales (CDL)” y Consejos Locales
de Educacién Publica (CLEP). Como se puede
observar en Anexo 1 (Tabla 25), en los 11 SLEP los
CDL ya se encuentran constituidos, ya que uno de
los roles de este Comité es generar la terna de los
Directores Ejecutivos para el Presidente por lo que
es imperativo que su constitucién se origine en la
etapa de anticipacion y preparacion del territorio.

Por otro lado, y a partir del discurso de los repre-
sentantes de los CDL de Barrancas y Valparaiso
que el Consejo tuvo la oportunidad de escuchar, se
percibe que la instancia participativa del CDL es
valorada positivamente por sus participantes. Lo
anterior ha generado un alto compromiso por par-
te de sus integrantes, provocando que sesionen

7 En el Art 29 de la Ley 21.040, se declara el objetivo
del CDL el cual es velar por el adecuado desarrollo estratégico
del Servicio, por la rendicién de cuentas del Director Ejecutivo
ante la comunidad local, y contribuir a la vinculacién del SLEP
con las instituciones de gobierno de las comunas y la region.
Ademds, una de sus funciones mds importantes

8 En el Art 49 de la Ley 21.040, se define la funcion
principal de los CLEP, quienes deben colaborar constante-
mente con el Director Ejecutivo representando los intereses de
las comunidades educativas, al objetivo que el SLEP conside-
re adecuadamente sus necesidades y particularidades.
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con frecuencia y no con un mdximo de 8 sesiones
que exige la Ley, lo cual ha significado un facili-
tador para el correcto funcionamiento de los CDL.

Sin embargo, también se observa un obstaculiza-
dor para el funcionamiento de los CDL, a partir de
lo que el presidente del CDL de Barrancas comentd
ante el Consejo, donde se identificé que hay con-
fusién y un problema de interpretacion respecto a
las atribuciones y funciones del Comité, asi como
los limites de éstas, lo cual muchas veces dificulta
el trabajo que deben realizar.

Lo anterior, ha llevado a confusiones en la inter-
pretacion de la Ley respecto a las atribuciones del
CDL, ejemplo de lo anterior, es lo que se expuso
ante el Consejo, donde uno de los CDL presentd
dificultades para seleccionar la terna de Director
Ejecutivo, ya que ellos habian elaborado sus pro-
pios criterios de evaluacién y no se considero el
perfil que el Servicio Civil establece para seleccio-
nar a los postulantes.

A pesar de lo anterior, cabe destacar que, dada a
la pronta constitucién de los CDL en los SLEP 2020
y del trabagjo realizado por sus integrantes, dos de
ellos (Colchagua y Llanquihue) ya tienen nombra-
do al Director Ejecutivo, lo que significa un gran
avance para la coordinacién, operatividad y direc-
cion que necesita un SLEP en funcionamiento.

Por otro lado, con respecto a la constitucion de los
CLER, en los 4 SLEP 2018 éste se ha logrado con-
formar, sin embargo, ha significado un desafio ma-
yor para los Servicios Locales y la DEP, ya que se
lograron constituir con importantes problemas de
participacion de las comunidades educativas, en
donde en el caso de Barrancas, Costa Araucania
y Puerto Cordillera, la votacién en el estamento de
apoderados del Consejo Local se tuvo que repetir
por falta de quorum.

Las recomendaciones de los SLEP que partici-
paron en dicho proceso van en la linea de gene-
rar mayor difusion en las comunidades escolares,
tener la posibilidad de que las elecciones sean a
través del voto electrénico, alargar el proceso de
votaciéon a dos dias, generar mds compromiso por
parte de algunos equipos directivos en realizar la
bajada de la informaciéon a los apoderados, do-
centes y asistentes de la educacion, entre otras.

Como se puede observar, la participacién de la co-
munidad educativa implica un desafio importante
para los SLEP. Si bien la Ley define instancias de
participacion, ha habido una participacion menor
a la esperada lo cual se puede deber a problemas
de conectividad, adecuada difusion, falta de inte-
rés de actores de la comunidad educativa, entre
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otros. Por lo tanto, queda en evidencia la falta de
incentivos para generar mayor participacion y un
conocimiento del nuevo Sistema, en donde las co-
munidades sean capaces de empoderarse del rol
que poseen al interior de él, participando y apor-
tando en las instancias que se les presenta o que
ellos mismos pueden generar.

Otra de las instancias participativas importan-
tes- y que ya se nombraron sus antecedentes en el
informe de seguimiento 2018- , es el proceso par-
ticipativo para la elaboracion de la Estrategia Na-
cional de Educacién Publica donde se contempla-
ron las siguientes instancias con las comunidades
locales de los distintos SLEP 2018:

Dialogos Tematicos: Durante marzo 2019, se lle-
varon a cabo jornadas de reflexidon en los estable-
cimientos educacionales y jardines infantiles de
los cuatro Servicios Locales en funcionamiento:
Barrancas, Puerto Cordillera, Costa Araucania y
Huasco. Estos mds de 250 establecimientos rea-
lizaron sus encuentros de reflexion a través de sus
Consejos Escolares o Consejos de Educacion Par-
vularia. El objetivo de estas instancias fue reflexio-
nar en torno a las siguientes tematicas:

¢ Primera Reflexién: Sobre el proceso de traspaso
desde un sostenedor municipal hacia el nuevo
Sistema de Educacioén Publica.

e Segunda Reflexion: Sobre lo que se espera del
nuevo Sistema.

¢ Tercera Reflexion: Sobre la mejora en los apren-
dizajes.

Consulta Nacional: Tuvo por objetivo levantar in-
formacion a nivel pais sobre las percepciones de
la ciudadania en relacién a las lineas de accidén
prioritarias que la propuesta de la primera Estra-
tegia Nacional de Educacién Publica. Mdas de 21 mil
personas participaron de la consulta que estuvo
abierta al publico entre el 27 de marzo y 17 de abril
de 2019; entre ellas estudiantes entre 6° bdsico vy
4° medio, docentes, asistentes de la educacion, di-
rectores, sostenedores, padres, madres, apodera-
dos y publico en general.

Aportes de Comités Directivos Locales: Estas
instancias representativas de la comunidad y go-
biernos regionales de los SLEP entregaron sus pro-
puestas en abril de 2019.

De este modo, a pesar de que las instancias par-
ticipativas se promovieron y existieron durante el
segundo afo de implementacion de la Ley, eviden-
ciando un rol mds activo de la DEP en fomentar la
gestidn participativa, sigue habiendo muchos de-
safios pendientes para que en el corto plazo esta
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participacion aumente. Sobre todo, en localidades
mds alejadas del centro administrativo, mds aun
considerando que en muchos de los SLEP corres-
ponden a una importante proporcién de los esta-
blecimientos educacionales (Informe Universidad
Diego Portales, 2019).

En este sentido, y tomando en consideracion el
estudio realizado por el CIAE y la PUCV (2019), la
extension de los territorios que cubren los SLEP
ha significado, en muchos casos, un obstaculiza-
dor para los procesos e instancias participativas,
generando problemas de comunicacién y la per-
cepcion, en las comunas mds alejadas de la ofi-
cina central del SLEPR, sobre una cierta secundari-
zacién por parte del nuevo sostenedor. Lo anterior
se acentua aun mds en zonas de mayor ruralidad.

Por ultimo, este mismo estudio alude a la falta de
conocimiento e informacién que hay en la comu-
nidad educativa con respecto al nuevo Sistema
de Educacion Publica, lo que ha ido generando un
cuestionamiento al impacto real de las instancias
de participacion, donde se tiene la percepcion de
gue ésta se limita sélo a directivos de los estableci-
mientos. Sumado a lo anterior, la representante de
apoderados en el CDL de Barrancas sefiald ante
el Consejo, que es necesario apuntar a los apode-
rados y no sélo a aquellos que tienen cargos de
representacion como ella.

De este modo, y como recomendacién de la mis-
ma apoderada, se espera que se produzca una
convocatoria —por parte de los SLEP- a participar,
la cual debe ser informativa, pero con un lenguaje
comprensible.

Por cierto, dada la novedad de estos dispositivos
de participacion —no solo porque los SLEP se es-
tdn recién creando, sino porque prdcticamente no
existen en el estado chileno servicios publicos con
este nivel de participacién comunitaria institucio-
nalizada- es esperable que tome un tiempo para
que estos se instalen, funcionen y sean validados
por las comunidades.

2. Trabajoenred

Con respecto a la existencia de mecanismos des-
tinados a la promocidn, creacién y gestion de ins-
tancias formales de trabajo colaborativo entre los
establecimientos educacionales, equipos directi-
vos y docentes de los SLEP 2018, se ha identificado
un esfuerzo importante por para generar una ma-
yor una organizacion y planificacion, generando
reuniones periddicas entre directivos de escuelas,
las que han sido muy bien valoradas por su utilidad
(Estudio CIAE & PUCV, 2019).
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Sin embargo, para el resto de los actores, en par-
ticular los profesores, no se han percibido diferen-
cias entre las redes que ya existian previo al cam-
bio del sistema.

A pesar de lo anterior, en el espacio donde si se ha
generado un trabajo en red articulado, al menos
en los SLEP 2018, es en los directores y subdirec-
tores de los distintos Servicios, donde han logrado
compartir sus experiencias como actores claves
de la instalacion, lo cual resulta clave en la gestion
educativa. Si bien, son prdacticas que no se han
formalizado como tal, ha contribuido a formar una
red de colaboracién que es reconocida como util
por sus protagonistas (CIAE & PUCV,2019).

3. Vinculacién

Sobre las gestiones realizadas respecto a la pro-
mocion de alianzas colaborativas con organismos
publicos y privados presentes en el territorio se ha
sefalado, por parte del personal de los SLEP 2018,
la necesidad de establecer nuevos vinculos tanto a
nivel social como institucional para hacer frente a
necesidades particulares de los Servicios Locales.

Adicionalmente, la extension de algunos territo-
rios, asi como la nula relacién previa entre las dis-
tintas comunas, ha implicado que las politicas de
vinculaciéon entre las instituciones del territorio se
estén dificultando.

4. Territorialidad

Durante el trabajo de levantamiento de informa-
cion que el Consejo realizé durante el afno 2019, los
actores involucrados revelan un nudo critico que
no se tenia previsto en ninguna de las dimensio-
nes desarrolladas. Este nudo critico es la territo-
rialidad. Es por esto, que se decide agregar una
nueva subdimensién a Participacion y Vinculacion,
ya que fue un tema recurrente por parte de los dis-
tintos actores que participaron de algunas de las
sesiones del Consejo.

Con territorialidad, se hace referencia a la capaci-
dad de los distintos SLEP de generar, por parte de
las comunidades educativas, un sentido de per-
tenencia con el Servicio, formando una identidad
particular que lo distingue de otro Servicio Local.

Sin embargo, y dado el relato de actores claves,
se puede dar cuenta de que esa territorialidad ha
costado instalarla en los distintos SLEP, ya que,
evidentemente tomard un tiempo que las comu-
nas que los componen constituyan una identidad
de SLEP que los distinga, permitiendo que el senti-
do de pertenencia se desarrolle.
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Ejemplo de lo anterior es lo expuesto por la re-
presentante de apoderados de Barrancas, quien
sefiala que ha sido muy complejo configurar una
identidad territorial que supere la separacién entre
tres comunas con historias previas y tradiciones
de gestion diferentes.

Por lo tanto, si bien el desarrollo de una identidad
comun puede tardar afios en generarse, se identi-
fica como un desafio de los SLEPR, en conjunto con
la DEPR, generar instancias participativas y vincu-
lantes que vayan influenciando en el desarrollo de
una mayor territorialidad por parte de la comuni-
dad educativa de los 11 SLEP actuales. Asimismo,
es imperativo el desarrollo de un sello territorial,
lo cual se ha vuelto complejo ya que se han unifi-
cado espacios sin identidad histérica comun pre-
via, por lo que una de las metas para las proximas
instalaciones debiese ser la conformacion de una
perspectiva de territorio, lo que requiere impulsar
un cambio cultural respecto a que el territorio edu-
cativo ya es otro.

LIDERAZGO

La dimension liderazgo, y las siguientes subdimen-
siones, serdn evaluadas Unicamente en los Ser-
vicios Locales 2018, ya que se encuentran en un
estado de madurez en que, pasado todo el pro-
ceso de instalacién, es posible observar los roles
de conduccién y planificacién que deben ejercer
equipos directivos para lograr una gestion institu-
cional coordinada y eficaz, capaz de asegurar un
funcionamiento organizado de los establecimien-
tos educacionales.

Esta dimension es factible de ser evaluada sdlo
en los SLEP 2018, ya que antes del traspaso del
servicio educativo, no es posible establecer lide-
razgos y estrategias al respecto ya que todo lo
que le da soporte a este liderazgo todavia estd
en construccion.

A continuacién, se presenta el andlisis de las sub-
dimensiones, dejando fuera la subdimensiéon Ti-
pos de Liderazgos, Coherencia y Claridad de roles
y Gestion de resultados ya que —dado el estado
inicial de la instalacién de los SLEP- adn no se ha
podido tener mayor evidencia al respecto.

1. Alineamiento estratégico entre directivos
de SLEP y Establecimientos Educacionales

Acerca de las acciones que se han tomado para
articular correctamente el trabajo de equipos di-
rectivos de los establecimientos educacionales y
los SLEP, dada la ausencia de una Estrategia Na-
cional de Educacién Publica - y tal como se pre-
sentd en el informe de seguimiento 2018 del Con-
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sejo- no ha sido posible aun concretar una vision
mds general lo que impacta en la posibilidad de
que los SLEP puedan generar planes estratégicos
concretos y alineados con los equipos directivos
de los establecimientos.

Por ultimo, si bien los instrumentos de gestion tales
como: Planes Anuales, PME y PEL si estdn elabora-
dos, se hace necesaria una alineacion estratégica
comun entre los Servicios Locales, la cual no se ha
podido concretar del todo dada a la no aproba-
cion de la Estrategia, provocando la ausencia de
un foco vy relato coherente y conocido por todos
los actores involucrados en la Nueva Educacion
Publica.

2. Gestion del cambo institucional y
organizacional

Con respecto a la gestiéon realizada en los SLEP
para dirigir la transformacién de la cultura orga-
nizacional que implica este cambio de institucio-
nalidad de lo municipal a lo publico, el informe del
COES (2019), plantea que distintos actores de los
Servicios Locales han levantado la necesidad de
generar procedimientos para construir adecuada-
mente una nueva cultura organizacional anclada
en lo publico y que se sostenga en relaciones de
trabajo que reconozcan e integren las diferencias
entre los distintos profesionales.

Lo anterior, ya que se han identificado diferen-
cias significativas de identidad territorial de cada
una de las comunas que componen los SLEP. Es-
tas diferencias surgen tanto a nivel de prdcticas
de coordinacién y arreglos laborales previos con
las municipalidades y escuelas que estaban a su
cargo, como de profundas asimetrias en términos
econdmicos, sociales, culturales y en capacidades
de gestidon entre las comunas.

Por ultimo, a partir del informe de la Universidad
Diego Portales (2019), es posible evidenciar que
existe un alto nivel de acuerdo (63%) en la premisa
de que los directivos requieren un cambio de men-
talidad y de disposicidon para enfrentar los desa-
fios que plantea la Nueva Educacion Publica.
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CONCLUSIONES

Los antecedentes revisados a lo largo del afio per-
miten constatar cémo la gradualidad y el mayor
plazo con que se traspasaron los SLEP 2019, asi
como la experiencia acumulada durante el pro-
ceso, han permitido ir mejorando la transicion
hacia la Nueva Educacién Publica. No obstante,
aun persisten una serie de desafios en los que
urge avanzar para continuar mejorando los pro-
cedimientos, lo que cobra especial importancia a
partir del afo 2021, cuando la Ley establece que el
ritmo del traspaso se acelere de forma considera-
ble. Otro desafio critico es lograr a la brevedad la
aprobacion de la Estrategia Nacional de Educa-
cion Publica, llamada a orientar la planificacién y
dar un horizonte al conjunto del sistema.

La revision de los avances en la puesta en mar-
cha del sistema se realizé distinguiendo entre los
siguientes dmbitos: Disefio de la Politica, Gestion
Pedagdgica, Convivencia Escolar, Dimension Ges-
tion de Infraestructura, Equipamiento y Recur-
sos Educativos, Gestidn de Recursos Financieros,
Gestion de Personas, Participacion y Vinculacion
y Liderazgo.

En relacion al Disefio de la Politica, se aprecia una
cierta descoordinacién entre las instituciones que
conforman la NEP y otros organismos publicos,
como por ejemplo las DEPROV, lo que en parte se
explica por la falta de claridad respecto su rol para
poder articularse con el sistema. De igual forma,
se constatan algunos problemas de conectividad
y dificultades para avanzar en la estructuracién
de nuevos territorios, pues toma tiempo que las
comunidades superen la lé6gica comunal que sue-
le estar todavia muy arraigada.

También persisten desafios respecto a la obliga-
toriedad y eficacia de los convenios de transicion
con los municipios para entregar saneado en to-
das sus dimensiones el servicio educacional (es-
pecialmente la financiera y de personal docente
y asistentes de la educacion). Asimismo, tampo-
co se ha podido garantizar siempre la continui-
dad post-traspaso al SLEP de algunos servicios
provistos por convenios realizados por las muni-
cipalidades.

La DEP ha ido definiendo los procesos necesarios
para la instalacion éptima de cada SLEPR, lo que
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estima requiere de 34 meses. Esto, junto con las
tareas relativas al traspaso del personal y nom-
bramientos por sistema de ADP, asi como las ne-
cesidades de formacién y capacitacién que ex-
hiben los funcionarios, han ido postergando el
dmbito pedagdgico, e imponen un desafio ma-
yusculo para cumplir con los plazos de transicidon
que impone la ley.

Respecto a la Gestion Pedagégica, aunque es
pronto para evaluar el impacto que la NEP ha ge-
nerado en el aprendizaje de los estudiantes, se
identifican iniciativas aisladas que tienen por ob-
jeto avanzar en las acciones y procesos realizados
tendientes a promover el mandato legal de desa-
rrollo pleno e integral de los estudiantes. En ese
contexto, se echa de menos el poder contar con
la Estrategia Nacional de Educaciéon Publica, que
es la llamada a articular dichos procesos. De igual
forma, si bien no se han podido percibir —por parte
de docentes y equipos directivos de los estable-
cimientos- cambios sustantivos en el acompafia-
miento técnico pedagdgico que ejerce el nuevo
sostenedor dada a la priorizacién de temas refe-
ridos a la instalacién del Servicio, la Direccion de
Educacion Publica ha desplegado estrategias de
apoyo enfocadas en las escuelas de mal desem-
pefo reiterado.

Si bien los involucrados declaran una buena dis-
posicidon al cambio y expectativas positivas, es
posible que éstas a menudo se vean defraudadas
en la medida que lo administrativo muchas veces
sigue prevaleciendo por sobre en lo pedagdgico,
debido a las complejidades propias de la insta-
lacion del nuevo sistema. Asimismo, se sugiere la
existencia de ciertas tensiones que estarian inhi-
biendo la posibilidad de innovar por parte de los
docentes. Persiste el desafio de levantar informa-
cién acerca de la docencia y la ensefianza, con el
objetivo de identificar aspectos a reforzar y apo-
yar los procesos pedagdgicos.

En lo que dice relacién con la Convivencia Esco-
lar, no se identifica como una materia que haya
sido especialmente afectada por la instalacion
del nuevo sistema, aungue si se menciona como
un eje primordial a ser desarrollado por parte de
los SLEP. Para ello se vienen realizando una serie
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de programas desde el Mineduc, en conjunto con
la DEP y otros organismos especializados en la
materia.

En el dmbito de la Gestion de Infraestructura,
Equipamiento y Recursos Educativos, se identifi-
can problemas importantes desde el traspaso de
los establecimientos. Desde el Mineduc se infor-
ma que, ademds del incremento en los recursos
para ello, a través de la DEP se han entregado los
lineamientos generales y especificos a los SLEP
para llevar a cabo el mejoramiento y mantencion
de infraestructura de los establecimientos educa-
cionales y jardines infantiles, con enfoque en un
mejoramiento integral de éstos. Sin embargo, es
posible que aun haya espacio en los convenios
de transicidon con los municipios para mejorar las
condiciones iniciales.

Respecto a la Gestion de Recursos Financieros,
desde la DEP se ha fijado un plan de accién orien-
tado a mejorar el uso de los recursos, toda vez que
se plantea que los ingresos son insuficientes. A la
fecha, una de las mayores dificultades en lo ad-
ministrativo sigue siendo el poder compatibilizar
las diferentes culturas organizacionales de los
funcionarios seleccionados para ocupar los car-
gos, quienes ademds poseen diferentes niveles de
formacioén para el régimen que implica estar bajo
el alero del servicio publico, de sus normas legales
y presupuestarias. Ello ha significado un gran tra-
bajo de adaptacion a la nueva institucionalidad,
para lo cual se han llevado a cabo inducciones y
capacitaciones.

Al mismo tiempo, las normas de planificacion,
ejecucion y control del presupuesto, propia del
servicio publico, que entran en tensién con la im-
posibilidad de ejecutar recursos ingresados en
el ejercicio financiero del afio anterior tal como
ocurria con el anterior sistema, asi como la sobre-
dotacion en algunas escuelas, heredada de los
municipios, se han evidenciado como posibles di-
ficultades para otorgar eficiencia y sostenibilidad
financiera al nuevo sistema de educacion publica.

Relacionado a lo anterior, la Gestion de Personas,
se presenta como un importante desafio el de-
sarrollo de capacidades y la mayor profesionali-
zacion que se espera del nuevo sistema, objetivo
que se ha visto obstaculizado por la escasa oferta
de candidatos idéneos en algunos territorios, asi
como por la priorizaciéon de los concursos cerra-
dos durante el traspaso del personal.

Por ultimo, en las dimensiones de Participacion y
Vinculacién y de Liderazgo, se concluye la nece-
sidad de una mejor definicidén prdctica sobre las
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funciones y atribuciones de los Comités Directi-
vos Locales y Consejos Locales. El surgimiento de
nuevas instancias de participacion, lo que conlle-
va nuevos liderazgos, requiere de la apropiacion
de los roles respectivos. Si bien estas instancias
se han conformado —no exentas de dificultades—,
la participacion de las comunidades no ha sido la
esperada. La extension de algunos territorios, asi
como la nula relacién previa entre las distintas co-
munas, vuelve a aparecer como un desafio para la
articulacion de alianzas colaborativas.
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RECOMENDACIONES

A partir de los resultados presentados en el pre-
sente informe, las principales recomendaciones del
Consejo se agrupan en cuatro aspectos: factibili-
dad; gestion pedagodgica; claridad de roles y fun-
ciones; participacion, vinculacién y territorialidad.

Hay un primer conjunto de recomendaciones que
se relacionan con aspectos de factibilidad de la
instalacion del Sistema de Nueva Educacion Pu-
blica, las que se sefalan a continuacion:

1. Fortalecer los planes o convenios de transi-
cién como instrumento que facilite el adecua-
do traspaso de la administracion municipal al
SLEP, a partir de:

a. La incorporacion en ellos de programas in-
ternos y servicios externos que dependen de
la municipalidad y que son relevantes para
el funcionamiento de la educacién publi-
ca, de manera que exista continuidad en el
traspaso a la NEP.

b. Un mayor peso y obligatoriedad de estos
instrumentos, con consideracion de am-
pliacién de plazos de rendicion de cuentas,
con el fin de que la Superintendencia pueda
ejercer sus funciones de forma retroactiva
una vez que el traspaso de fondos y docu-
mentos ya ha sido efectuado.

Una evaluacién de las condiciones de in-
fraestructura previas al traspaso, con el fin
de asegurar condiciones minimas de inicio.

c

d. Una evaluacion y ajuste de la dotacion pre-
via al traspaso.

Promover una colaboracién temprana de
los municipios con el nuevo SLEP, con el fin
de generar un proceso mds dialdgico vy flui-
do de transicion tanto en lo administrativo
como en el sentido de proyectos territoriales
relevantes.

e

f. Ajustar todos los instrumentos necesarios
(legislativos, normativos, politicos, presu-
puestarios, entre otros) para asegurar un
proceso de traspaso que garantice a los
Servicios Locales de Educacion no heredar
deudas, sobre dotacion, u otros problemas
derivados de la gestion municipal, y que no
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se interrumpan los servicios que benefician
a las comunidades escolares, especialmen-
te aquellos que implican beneficios directos
para los estudiantes de la educacién publica.

2. Anticipar y planificar las condiciones necesa-
rias para la adecuada implementacion de los
nuevos SLEP que se integran a partir del afo
2022. Ello supone determinar cudles son las
condiciones necesarias, asi como las limita-
ciones, para la envergadura de las incorpora-
ciones mds masivas que vienen en las siguien-
tes etapas, lo que incluye las necesidades
asociadas a la carga que ello implicard para
el Servicio Civil, en términos de procesos mds
masivos de seleccion por ADP.

En este sentido, es importante que las autoridades
del Ministerio de Educacion y de la Direccion de
Educacion Publica realicen todas las acciones de
disefio y planificacién necesarias para darle viabi-
lidad efectiva a la instalacion de los nuevos Servi-
cios Locales de Educacion en los plazos previstos
en la Ley para la segunda etapa de implementa-
cion, entregando las razones y fundamentos téc-
nicos en caso que ello no sea posible; igualmente,
que el Servicio Civil tome todas las medidas de
reorganizacion y planificaciéon para asumir las de-
mandas derivadas de los nuevos concursos que
debe administrar, segun lo mandata el plan gra-
dual de implementacién normado en la Ley.

3. Asegurar la existencia de una Estrategia Na-
cional de Educacion Publica en el corto plazo,
en la que se recojan las observaciones sefia-
ladas por el CNED, con el fin de que los actores
del sistema puedan contar con un marco mds
claro en términos de la vision y los aspectos
prioritarios para el desarrollo de sus planes
estratégicos. En este sentido, se recomienda,
ademds, que las autoridades responsables o
participantes en el proceso pongan mdaximo
énfasis y prioridad a las acciones conducen-
tes a la elaboraciéon y aprobacién de la Estra-
tegia Nacional de la Educacion Publica en el
menor plazo posible.

4. Realizar propuestas de reforma normativa e
institucional que permitan a los Servicios Lo-
cales de Educacion administrar mds eficiente-
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mente la prestaciéon del servicio educacional,
en particular aquellas derivadas de las actua-
les limitaciones para la planificaciéon y ejecu-
cién presupuestaria.

5. Estudiar las razones detrds de la relativa falta
de capacidad de atraer profesionales com-
petentes manifestada en algunos concursos
para cargos en determinados servicios loca-
les, por ejemplo, estudiando la eventual ne-
cesidad de mejores incentivos salariales y
laborales para trabajar en zonas de mayores
desventajas socioeconémicas, mayor aisla-
miento geogrdfico u otros factores de mayor
complejidad relativa.

Ademds, respecto a lo anterior, es importante
generar una politica de difusién y convocatoria
orientada a la atraccidon de talentos al sistema,
considerando especialmente perfiles con un equi-
libro entre saberes asociados a gestidon y edu-
caciéon, asegurando que los profesionales mas
idoneos puedan y quieran acceder a las diversas
posiciones de los SLEP.

Un segundo dmbito de recomendaciones se re-
fiere al aspecto de gestion pedagogica, donde se
considera necesario:

6. Anticipar lo que significa la transformacion
de la NEP en lo pedagdgico, incluyendo como
parte del plan de actividades del proceso de
instalacion del SLEP la formacion de los inte-
grantes de la UATP y, desde alli, de los docen-
tes, de manera que la gestidén pedagdgica no
guede desplazada por los aspectos operacio-
nales, sino que se vaya desarrollando gradual-
mente de forma paralela a ellos.

7. Generar una discusion abierta y participativa
acerca de las tensiones que perciben los ac-
tores de las comunidades escolares y de los
SLEP entre la NEP y politicas asociadas.

8. Atender las necesidades de formacién de los
diferentes actores del sistema, especialmen-
te de directores y docentes, considerando lo
que se pueda levantar desde los propios acto-
res de los SLEP y sus comunidades escolares.
Especialmente atender las necesidades aso-
ciadas al trabajo en contextos de desventaja
socioecondmica, asi como desde una pers-
pectiva territorial y contextualizada.

9. Evaluar la efectividad del modelo de acom-
pafamiento técnico-pedagdgico y de los pro-
gramas de formacion o mejoramiento peda-
gogico desarrollados por la DEP, considerando
la perspectiva de los actores de las comuni-
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dades escolares, en términos de su coherencia
con los principios de la ley y de su efectividad
para la practica.

10. Evaluar el uso y efectividad de los sistemas de
seguimiento actuales de la DEP y desarrollar
sistemas que recojan datos actualmente fal-
tantes en los sistemas disefiados, especial-
mente aquellos que permitan concentrarse en
las trayectorias de los y las estudiantes, por
ejemplo, la plataforma sobre la planificacion
de la matricula, que estd pendiente para los
SLEP constituidos en 2018.

11. Ajustar los informes de la Agencia y comple-
mentar los sistemas evaluaciéon actualmente
vigentes, segun las necesidades de los nuevos
sostenedores, asi como a los principios de la
ley de NEP.

Una tercera dimensién relevante tiene que ver con
la claridad de roles y funciones dentro del Siste-
ma de Nueva Educacion Publica, para lo que se
sugiere:

12. Una mejor articulacion entre diversos organis-
mos del Estado (SEREMI, DEPRQV, Superinten-
dencia, Agencia de Calidad), considerando:
1) una mayor sistematicidad de las reuniones
de coordinacion regional entre estos diferentes
organismos, segun se contempla enlaley en su
Art 64 con el fin de favorecer una mejor coor-
dinacién; 2) una revision de posibles agjustes a
diferentes cuerpos legales, para clarificar los
limites entre funciones entre estos organismos.

Un cuarto conjunto de aspectos se asocia a par-
ticipacion, vinculacion y territorialidad, en rela-
cién con los cuales se recomienda:

13. Involucrar tempranamente a las comunidades
escolares en instancias participativas, infor-
mando en un lenguaje adecuado a cada au-
diencia acerca del nuevo sistema. Es importan-
te que en estos espacios se promueva el trabajo
colaborativo, generando un didlogo reflexivo
temprano entre las comunas involucradas en el
territorio, de manera ir construyendo gradual-
mente una identidad conjunta desde sentidos
y problemdticas compartidas, con respeto de
las diferencias dentro de cada localidad.

14. Facilitar e incentivar la participacién, espe-
cialmente en aquellas comunas que quedan
mds aisladas dentro de los territorios, a través,
por ejemplo, de provisidn de transporte, opor-
tunidades de participaciéon a distancia en vo-
taciones, informacién y difusién e instalacién
de sedes locales del SLEP en estas comunas.
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TRABAJO DEL CONSEJO PARA EL ANO 2020

El trabajo del Consejo durante el afio 2020 se cen-
trard exclusivamente en la elaboraciéon del informe
de evaluacion intermedia para realizar un andlisis
profundo y detallado de la primera etapa de im-
plementacion de la Ley (2018-2020).

Para esto, se seguirdn realizando las reuniones
quincenalmente donde el foco estard en poder
reunir una mayor cantidad de actores que han
participado en el proceso de implementacion de
la Ley. Actores de la comunidad educativa de los
territorios de los once SLEP y actores de la institu-
cionalidad publica que se han visto involucrados
en el proceso.

Por ultimo, se recopilard informacién de investi-
gaciones actualizadas respecto al proceso de im-
plementacién y, por otro lado, en la Subsecretaria
de Educacion, se estdn terminando de elaborar
términos de referencia con el fin de realizar el en-
cargo de estudios que servirdn para evaluar en
especifico las dimensiones que el Consejo levantd
durante el aflo 2019. Se espera que estos estudios
sean el insumo principal para realizar el informe de
evaluacioén intermedia que la Ley mandata.
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ANEXOS

TABLA 13: NOMERO DE ESCUELAS PUBLICAS (SLEP 2018)

ANEXO 1: CONTEXTUALIZACION SERVICIOS LOCALES DE EDUCACION PUBLICA INVOLUCRADOS EN
LA PRIMERA ETAPA DE IMPLEMENTACION DE LA LEY.

TABLA 12: AMBITO TERRITORIAL DE COMPETENCIA DE LOS SERVICIOS LOCALES Servicio Local Comuna Urbano
Cerro Navia 22 0 22
ARo* Servicio Local Comunas Regién B
(l:.r):uncas Pudahuel 16 3 9
2018 Barrancas Cerro Navia - Lo Prado - Pudahuel Xl Metropolitana
Lo Prado 13 (0] 13
2018 Puerto Cordillera Andacollo - Coquimbo IV de Coquimbo
— Puerto Cordill Andacollo 4 6 10
2018 Huasco Alto del Carmen - Freirina - Huasco - Il de Atacama ue: o Cordillera
Vallenar (49) .
Coquimbo 29 10 39
2018 Costa Araucania _(r:qrghues- Nr:Je\./:tln}pletr'lal - Saavedra - IX de la Araucania
eodoro schmidt - foften Alto del Carmen o 16 16
2019 Chinchorro Arica - Camarones - General Lagos - XV de Arica y Parinaco- —
Putre ta Freirina 3 3 6
Huasco
. . . . . . . (54)*
2019 Gabriela Mistral La Granja - Macul - San Joaquin Xlil Metropolitana Huasco 4 2 6
.. Concepciodn - Chiguayante - Florida - .
2019 Andalién Sur Hualqui VIl del Biobio Vallenar 20 6 26
Copiapé - Caldera - Tierra Amarilla -
2020 Atacama Chadaral - Diego de Almagro lll de Atacama Carahue 7 18 25
2020 Valparaiso Valparaiso - Juan Ferndndez V de Valparaiso Nueva Imperial 6 12 18
San Fernando - Chimbarongo - N Costa Araucania
! S d 2 6 8
2020 Colchagua Nancagua - Placilla Vide O'Higgins (76)* aavedra
. Fresia - Frutillar - Los Muermos - Teodoro Schmidt 3 10 13
2020 Llanquihue Llanquihue - Puerto Varas X de Los Lagos
Fuente: Elaboracién propia. Toltén 4 8 12

(*) Indica el afio en que el Servicio Local entra en fun-

cionamiento. Fuente: Elaboracién propia a partir de datos entregados por el Centro de Estudios del Mineduc.

(*) Ne total de escuelas municipales del SLEP.
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TABLA 14: NUMERO DE ESCUELAS PUBLICAS (SLEP 2019) TABLA 15: NOMERO DE ESCUELAS PUBLICAS (SLEP 2020)
Servicio Local Comuna Urbano Servicio Local Comuna Urbano
Arica 30 9 39 Copiapé 29 2 31
. Camarones o 9 9 Caldera 5 1 6
Chinchorro
64)*
e General Lagos o 9 9 (Abtg)i:ama Tierra Amarilla 5 5 10
Putre (0] 7 7 Chanaral 8 (0] 8
La Granja 16 (0] 16 Diego de Almagro 4 1 5
(Gszl)o*rlela A Macul 9 o 9 Valparaiso 54 o 54
Valparaiso
San Joaquin 9 (o] 9 (55)* Juan Fernandez (o] 1 1
Concepcion 32 2 34 San Fernando 14 7 21
Chiguayante 8 o 8 Chimbarongo 5 17 22
Andalién Sur Colchagua
(61)* Florida 3 9 12 (58)* Nancagua 2 6 8
Hualqui 4 13 7 Placilla 1 6 7
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos entregados por el Centro de Estudios del Mineduc. Fresia 2 12 1%
(*) Ne total de escuelas municipales del SLEP.
Frutillar 6 6 12
Llanquihue Los Muermos 2 16 18
(70)*
Llanquihue 3 5 8
Puerto Varas 5 13 18

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos entregados por el Centro de Estudios del Mineduc.

(*) N° total de escuelas municipales del SLEP.
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TABLA 16: MATRICULA PUBLICA Y VTF POR SERVICIO LOCAL (ANO 2019) GRAFICO 2: EVOLUCION MATRICULA SLEP 2018 (2016-2019)
Servicio Local Matricula publica Matricula VTF 23.356 22.688 m 23,378
21.000
Barrancas 23.378 2.389
Puerto Cordillera 13.217 529
16.000
Huasco 12.792 536
Costa Araucania 8.789 644
11.000
Chinchorro 18.289 673
8.500 8.682 8.789
Gabriela Mistral 14.360 1.462 8.095
6.000
Andalién Sur 17.240 513
Atacama 29.561 1.291
1.000
Valparaiso 18.786 847
Colchagua 11.825 428 2016 2017 2018 2019
Llanquihue 10984 649 — Barrancas 23.356 22.688 22963 23.378
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos entregados ————— Puerto Cordillera 13.167 13.269 13.242 13.217
por el Centro de Estudios del Mineduc en diciembre de 2019.
Huasco 12.572 12.547 12.646 12.792
Costa Araucania 8.095 8.500 8.682 8.789

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion entregada por
el Centro de Estudios del Mineduc en enero de 2020.

44 45



INFORME ANUAL DE SEGUIMIENTO PUESTA EN MARCHA DEL SISTEMA DE EDUCACION PUBLICA

GRAFICO 3: EVOLUCION MATRICULA SLEP 2019 (2016-2019) GRAFICO 4: EVOLUCION MATRICULA SLEP 2020 (2016-2019)

29'235 (] 29,401

21.000
25.000
16.000
12.786 13.097 13705 14360
11.000
20.000 19530
' 18,818
| 18,771 18,786
6.000
15.000
1.000
2016 2017 2018 2019
10.000
Chinchorro 18.391 18.415 18.380 18.289
Gabriela Mistral 12.786 13.097 13.705 14.360
2016 2017 2018 2019
Andalién Sur 18.095 17.471 17196 17.240
Atacama 29.235 29.498 29.401 29.561
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion entregada
por el Centro de Estudios del Mineduc en enero de 2020. e Valparaiso 19.530 18.818 18.771 18.786
Colchagua 12.490 12114 11.886 11.825
Llanquihue 11189 10.958 11.018 10.984

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién entregada
por el Centro de Estudios del Mineduc en enero de 2020.
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TABLA 17: iNDICE DE VULNERABILIDAD ESCOLAR 2019 (SLEP 2018) TABLA 18: iNDICE DE VULNERABILIDAD ESCOLAR 2019 (SLEP 2019)
Servicio Local Comuna IVE (% wvul.) Servicio Local Comuna IVE (% wvul.)
Cerro Navia 90% Arica 89%
Barrancas Pudahuel 88% Camarones 73%
Chinchorro
Lo Prado 88% General Lagos 81%
Andacollo 93% Putre 88%
Puerto Cordillera

Coquimbo 89% La Granja 91%

Alto del Carmen 95% Gabriela Mistral Macul 79%

Freirina 95% San Joaquin 85%

Huasco

Huasco 89% Concepcidn 83%

Vallenar 88% Chiguayante 87%

Carahue 97% Andalién Sur Florida 94%

Nueva Imperial 95% Hualqui 95%

Costa Araucania Saavedra 97% Toltén 96%
Teodoro Schmidt 97% Fuente: Elaboracién propia a partir de datos extraidos de la pagina web de Junaeb.

Toltén 96%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos extraidos de la pagina web de Junaeb.
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TABLA 19: INDICE DE VULNERABILIDAD ESCOLAR 2019 (SLEP 2020) TABLA 20: ALUMNOS PRIORITARIOS EN ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS (SLEP 2018)
Servicio Local Comuna IVE (% wvul.) Servicio Local Comuna % Prioritarios *
Copiapé 85% Cerro Navia 67%
Caldera 90% Barrancas Pudahuel 57%
Atacama Tierra Amarilla 93% Lo Prado 61%
Chanaral 90% Andacollo 73%
Puerto Cordillera
Diego de Almagro 80% Coquimbo 64%
Valparaiso 90% Alto del Carmen 84%
Valparaiso
Juan Ferndndez 87% Freirina 72%
Huasco
San Fernando 95% Huasco 74%
Chimbarongo 95% Vallenar 72%
Colchagua
Nancagua 89% Carahue 79%
Placilla 88% Nueva Imperial 80%
Fresia 94% Costa Araucania Saavedra 89%
Frutillas 94% Teodoro Schmidt 84%
Llanquihue Los Muermos 94% Toltén 83%
Llanquihue 92% Fuente: Elaboracién propia a partir de datos entregados por el Centro de Estudios del Mineduc.
Puerto Varas 89% (*): Alumnos prioritarios: son aquellos que se determi-

nan como beneficiarios de la subvencién escolar pre-
ferencial por pertenecer al tercio mds vulnerable de la
Ficha de Proteccion Social, a Chile Solidario, a Fonasa
A, poseer un ingreso per cdpita menor o igual a la linea
de pobreza extrema, escolaridad de la madre menor o
igual a 4 afos, o vivir en una comuna rural o pobre.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos extraidos de la pagina web de Junaeb.
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TABLA 21: ALUMNOS PRIORITARIOS EN ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS (SLEP 2019) TABLA 22: ALUMNOS PRIORITARIOS EN ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS (SLEP 2020)
Servicio Local Comuna IVE (% wvul.) Servicio Local Comuna % Prioritarios*
Arica 63% Copiapé 59%
Camarones 52% Caldera 78%
Chinchorro
General Lagos 69% Atacama Tierra Amarilla 74%
Putre 76% Chanaral 63%
La Granja 66% Diego de Almagro 63%
Gabriela Mistral Macul 40% Valparaiso 69%
Valparaiso
San Joaquin 49% Juan Fernandez 59%
Concepcion 51% San Fernando 69%
Chiguayante 71% Chimbarongo 70%
Andalién Sur Colchagua
Florida 71% Nancagua 74%
Hualqui 73% Placilla 77%
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por el Centro de Estudios del Mineduc. Fresia 82%
S . Frutillar 69%
(*): Alumnos prioritarios: son aquellos que se determinan
como beneficiarios de la subvencién escolar preferencial
por pertenecer al tercio mds vulnerable de la Ficha de Llanquihue Los Muermos 82%
Proteccién Social, a Chile Solidario, a Fonasa A, poseer
un ingreso per cdpita menor o igual ala linea de pobreza .
extrema, escolaridad de la madre menor o igual a 4 Llanquihue 66%
afos, o vivir en una comuna rural o pobre.
Puerto Varas 66%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos entregados por el Centro de Estudios del Mineduc.

(*): Alumnos prioritarios: son aquellos que se determi-
nan como beneficiarios de la subvencién escolar pre-
ferencial por pertenecer al tercio mds vulnerable de la
Ficha de Protecciéon Social, a Chile Solidario, a Fonasa
A, poseer un ingreso per cdpita menor o igual a la linea
de pobreza extrema, escolaridad de la madre menor o
igual a 4 afos, o vivir en una comuna rural o pobre.
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TABLA 23: DOTACION DE PROFESIONALES DELA EDpCACIéN Y DE FUNCIONARIOS DE LOS
SERVICIOS LOCALES RESPECTO A LA MATRICULA PUBLICA

Servicio Local Docentes Asistentes de Directores Profesores Funcionarios Matricula
la Educacién Encargados SLEP* Puablica
Barrancas 1.635 1.403 53 1 55 23.378
Puerto 1.260 982 33 17 46 13.217
Cordillera :
Huasco 1.010 909 30 25 43 12.792
Costa 922 808 25 52 49 8.789
Araucania
Chinchorro 1.625 1.495 37 27 48 18.289
Gabriela
Mistral 1120 666 33 1 45 14.360
A"gs'rié“ 1.894 1.345 53 21 48 17.240
Atacama 1970 1.672 52 8 50 29.561
Valparaiso 1940 1.360 52 3 45 18.786
Colchagua 1.343 962 41 17 45 11.825
Llanquihue 978 774 24 47 45 10.984

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos entregados por la DEP en noviembre de 2019.

(*) Dato extraido de los distintos DFL que fija planta
maxima de personal de los SLEP (no considera hono-
rarios).
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TABLA 24: NOMBRAMIENTOS POR ADP (1 Y Il NIVEL) REALIZADOS PARA CADA SERVICIO LOCAL

Servicio Local

Director
Ejecutivo

Jefe Unidad

Administra-

cion y Finan-
zas

Jefe Unidad
ATP

Jefe Unidad
Planificacon
y Control
de Gestion
Planificacion
y Control de
Gestion

Jefe Unidad
Gestion de
Personas

Jefe Unidad
Gestion
Territorial

Barrancas Nombrado Nombrado Nombrado Nombrado No Aplica* No Aplica*
Puerto . .
i Nombrado Nombrado Nombrado Nombrado No Aplica* No Aplica*
Cordillera
Huasco Nombrado Nombrado En proceso Nombrado No Aplica* No Aplica*
Costa . .
; Nombrado En proceso Nombrado En proceso No Aplica* No Aplica*
Araucania
Chinchorro** En proceso | Por Concursar | Por Concursar | Por Concursar | Por Concursar | Por Concursar
Gabriela E Por C Por C
Mistral** n proceso or Concursar | Por Concursar | Por Concursar | Por Concursar | Por Concursar
Andalién E
Sur* n proceso | Por Concursar | Por Concursar | Por Concursar | Por Concursar | Por Concursar
Atacama En proceso En proceso En proceso En proceso En proceso En proceso
Valparaiso En Proceso En proceso En proceso En proceso En proceso En proceso
Colchagua Nombrado En Proceso En Proceso En Proceso En proceso En proceso
Llanquihue Nombrado En Proceso En Proceso En Proceso En proceso En proceso

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos entregados por representante de la Alta Direccién Publica en diciembre de 2019.

(*) SLEP 2018 presentan un organigrama distinto, el cual

se modificé para los futuros SLEP.

(**) SLEP 2019 se encuentran con subrogancias del Di-
rector Ejecutivo ya que tienen la posibilidad de realizar
nombramientos anticipados (no asi SLEP 2020).
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TABLA 25: CONFORMACION COMITE DIRECTIVO LOCAL Y CONSEJO LOCAL DE EDUCACION
PUBLICA DE CADA SERVICIO LOCAL

Servicio Local Comité Directivo Local Consejo Local
Barrancas Constituido Constituido
Puerto Cordillera Constituido Constituido
Huasco Constituido Constituido
Costa Araucania Constituido Constituido
Chinchorro Constituido Por Constituir
Gabriela Mistral Constituido Por Constituir
Andalién Sur Constituido Por Constituir
Atacama Constituido Por Constituir
Valparaiso Constituido Por Constituir
Colchagua Constituido Por Constituir
Llanquihue Constituido Por Constituir

Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos entregados por la DEP.

TABLA 26: DOTACION MAXIMA Y PROVISION DE CARGOS (SLEP 2019)

Cargos pro- | Cargos pro-

Dotacion c _ | Cargos pro- ist ist Total
S || el |ISee T | o || e || SR e
Local (Ley de pre- concursos iy e
su‘u esr:o) ADP cerrados de dotacion | publicos u Enero 2020
docente otros
Chinchorro 90 5 (6%) 11 (12%) 3 (3%) 62 (69%) 77 (87%)
Gabriela 76 o o o o o
Mistral 5 (7%) 5(7%) 3 (4%) 34 (45%) 81(90%)
Andalién Sur 89 5 (6%) 9 (10%) 15 (17%) 48 (54%) 47 (62%)
Total 255 15 (6%) 25 (10%) 21 (8%) 144 (56%) 205 (80%)
Fuente: DEP.
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